50 | DP)Z

Einen Spielraum hat die Unternehmensleitung dann ausschlief3-
lich hinsichtlich der Art und Weise der Ermittlungen und der
Sanktionierung’. Eine vollstandige Sachverhaltsaufklarung
und das Abstellen festgestellter VerstoBe sind bei konkreten
Verdachtsmomenten notwendig, um der Legalitatspflicht zu
entsprechen?. AuBBerdem bedarf es bei verdachtigen Fallen
der kritischen Uberpriifung der Effizienz des gegenwértigen

Compliance-Systems®.

II. Das Datenschutzrecht
als Grenze fiir
Compliance-Mafsnahmen

Die Compliance-Pflichten der Unternehmensleitung stehen
dabei regelmaBig in einem Spannungsfeld zu den Vorgaben
des Datenschutzrechts. Einerseits ist es im Sinne einer effektiven
Compliance unerldsslich, die eigenen Mitarbeiter zu Gberwa-
chen und konkrete Verdachtsfélle méglichst umfassend auf-
zuklaren, andererseits haben die Beschéftigten ein legitimes
Interesse, ihre Privatsphére vor Eingriffen durch den Arbeit-
geber zu schiitzen. Der Ausgleich zwischen Uberwachungs-
und Kontrollpflichten und den Interessen der Beschaftigten
erfolgt meist Uber das Datenschutzrecht, denn bei zahlreichen
klassischen ErmittlungsmafBnahmen (Datenscreening, E-Mail-
Uberwachung, Video-Uberwachung, etc.). ist der Anwendungs-

bereich der jeweiligen nationalen Datenschutzgesetze eroffnet.

1. Das Prinzip des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt
Im europédischen Datenschutzrecht gilt es zunéchst eine
grundlegende systematische Weichenstellung zu beachten: Im
Zweifel ist eine Uberwachung der Beschiftigten verboten, der
Arbeitgeber muss jede einzelne MalBnahme gesetzlich recht-
fertigen konnen. Dieses sog. ,Verbot mit Erlaubnisvorbehalt”
ergibt sich klar aus den Vorgaben der Datenschutz-Richtlinie
95/46/EG: Nach Art.7 und 8 dieser Richtlinie muss jede Ver-
arbeitung personenbezogener Daten sich auf einen der dort
genannten Tatbestdnde stiitzen, ansonsten ist sie rechtswid-
rig. Eine entsprechende Regelungstechnik findet sich in allen
nationalen Datenschutzgesetzen der EU, so etwa in Art. 23
Abs. 1 bzw. Art. 27 Abs. 2 des polnischen Datenschutzgesetzes'®
und - besonders deutlich - in Deutschland in § 4 Abs. 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG).

2. Interessenabwdgung als zentrales Erfordernis
untersch iedlicher Rechtfertigungstatbestande

Das bedeutet, dass die Compliance-Pflicht fiir sich genommen
keine ausreichende Grundlage zur Rechtfertigung von Daten-
verarbeitungen bietet. Eine wichtige Moglichkeit der Rechtferti-
gung istim Arbeitsleben meist die Einwilligung des betroffenen
Mitarbeiters in eine Datenverarbeitung (§ 4a BDSG bzw. Art. 23
Abs. 1 Nr. 1 poln. Datenschutzgesetz).

7 Fleischer, NZG 2014, 321, 324.

8 Meyer, DB 2014, 1063, 1065.

9 LG Minchen|, ZIP 2014, 57, Rn. 97.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych.

11 Auch Dritte auBerhalb des Unternehmens kénnen betroffen sein, so z.B. bei einer E-Mail-
Uberwachung die Kommunikationspartner der Mitarbeiter.

12 S. bereits Pétters/Traut, RDV 2013, 132.

Bei internen Ermittlungen ist aber auch diese Option regelma-
Big kein gangbarer Weg, denn es ist bei breit angelegten Maf3-
nahmen kaum praktisch umsetzbar, die Einwilligung aller Be-
troffenen'' einzuholen und bei konkreten Verdachtsfallen wird

der betroffene Mitarbeiter sich nicht selbst belasten wollen.

Es muss also regelmaBig auf andere Moglichkeiten der Rechtfer-
tigung zurlickgegriffen werden. Wichtige Erlaubnistatbestande
furr die Erhebung oder Verarbeitung von personenbezogenen
Daten der Beschéftigten finden sich insbesondere in § 32 BDSG
und (subsidiar) in § 28 BDSG bzw. in Art. 23 Abs. 1 Nr. 3 und Nr.
5 sowie Art. 27 Abs. 2 Nr. 6 des poln. Datenschutzgesetzes. All
diese Tatbestdande verlangen dabei als wesentliche Anforde-
rung, dass eine Datenverarbeitung,erforderlich” (,niezbedne”)
sein muss. Diese etwas ungenaue Formulierung impliziert eine
Abwagung der Grundrechte und Interessen der betroffenen
Beschéftigten und der fiir die UberwachungsmaBnahme ver-
antwortlichen Stelle.

Es kommt dabei nicht in erster Linie auf die nationalen Grund-
rechte (namentlich das aus Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des Grund-
gesetzes abgeleitete allgemeine Personlichkeitsrecht bzw. die
Grundrechte aus Art. 47 und 51 der polnischen Verfassung) an,
sondern vielmehr auf die Unionsgrundrechte wie sie in der
EU-Grundrechtecharta (GRCh) als Teil des Priméarrechts festge-
schrieben wurden'. Aufgrund der Richtlinie 95/46/EG unterféllt
das nationale Datenschutzrecht dem Anwendungsbereich des
Unionsrechts, sodass auch der Anwendungsbereich der Charta
gem. Art. 51 Abs. 1 GRCh erdffnet ist. Die Unionsgrundrechte
sind daher im Rahmen ihrer Drittwirkung bei der Auslegung
des EU-Datenschutzrechts und der nationalen Umsetzungs-
akte zu beachten'. Dies gilt trotz des ,Protokolls Nr. 30 tiber
die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union“ auch in Polen. Wenn durch das Protokoll Gberhaupt
ein Opt-out bewirkt wird', dann allenfalls hinsichtlich der
sozialen Rechte des Titel IV der Charta (Art. 27 ff. GRCh),
zu denen die fiir den Datenschutz relevanten Bestimmungen
gerade nicht gehoren. Zudem ist das Grundrecht auf Schutz
der Privatsphére seit den frithen Anféngen der EuGH-Recht-
sprechung als ein allgemeiner Rechtsgrundsatz anerkannt'®
und damit als Teil des acquis communautaire auch fiir Polen seit

langem verbindlich.

Auf Seiten der betroffenen Beschéftigten sind somit vor allem
das Recht auf Schutz personenbezogener Daten (Art. 8 GRCh)
sowie ergdnzend das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art. 7 GRCh) im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Auf Seiten des Arbeitgebers wird man je nach
Uberwachungsziel unterschiedliche Grundrechtspositionen
anfuhren kdnnen, meist etwa die unternehmerische Hand-
lungsfreiheit oder die Eigentumsgarantie (Art. 16, 17 GRCh).

13 S.EuGH 20.05.2003 - C-465/00 u.a., Slg. 2003, 1-4989 (Osterreichischer Rundfunk), Rn. 68;
EuGH 13.05.2014 - C-131/1, NJW 2014, 2257 (Google Spain), Rn. 68.

14 Abl. 2007, C 306/156.

15 Hierzu Denman, EHRLR 2010, 349, 351 ff,; Pétters, Grundrechte und Beschéftigtenda-
tenschutz, 2013, 5. 190 f.

16 S. Generalanwalt Colomer, Schlussantrége v. 22.12.2008 - C-553/07, Slg. 2009, 1-3889
(College van burgemeester en wethouders van Rotterdam).

3. Methode der Abwdgung

Wie aber funktioniert eine solche ,Abwédgung”? Dieser unter
Juristen so geldufige Begriff evoziert im Grunde ein falsches
Bild, denn Grundrechte haben kein bestimmtes Gewicht. Es gibt
auch keine feste Rangfolge zwischen den Grundrechten: Weder
ist stets dem Schutz personenbezogener Daten Vorrang einzu-
raumen noch wird man die Grundrechte des Arbeitgebers pau-
schal hoher gewichten kdnnen. Entscheidend ist vielmehr die
Bestimmung der Eingriffsintensitat im konkreten Fall. Hierfiir

wird man unterschiedliche Kriterien heranziehen kénnen, z.B.:

* Anlassbezogenheit: Hat der Betroffene selbst Anlass fir die
Untersuchung gegeben oder sind auch Daten unbeteiligter

Personen umfasst?

* Streubreite: Die Eingriffsintensitat steigt mit der Grof3e
des Datenbestands, der Zahl der Betroffenen, der Dauer der

Uberwachung, etc.
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* Sensibilitat der Informationen: Werden besonders wichtige

oder der Intimsphére zugehdrige Daten erhoben?

* Heimliche Uberwachung: Ein heimliches Vorgehen erhsht die

Eingriffsintensitat einer MalBnahme.

* Folgenbetrachtung: SchlieBlich ist auch zu bericksichtigen,
welche weiteren Nachteile den Grundrechtstragern aufgrund

der fraglichen MaBnahme drohen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die Methode der
Abwadgung gibt es nicht, stattdessen haben sich gangige
Argumentationsmuster verfestigt, die es ermoéglichen, die
Eingriffsintensitat einer MaBnahme im Einzelfall zu bestimmen.
Je schwerwiegender demnach der mit einer Compliance-
MaBnahme verbundene Eingriff in das Recht auf Schutz perso-
nenbezogener Daten ist, desto gewichtiger missen die Inter-

essen des Arbeitgebers sein.

Studierte Jura in Bonn, StraBburg und Cambridge. Provomierte 2013 zum Thema ,Grundrechte
und Beschaftigtendatenschutz”. Derzeit Habilitand an der Universitat Bonn zu einem arbeitsrech-
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Ochrona danych osobowych pracownikow

wobec systemu compliance:
Prawo ochrony danych osobowych jako
granica dla wewnetrznych dochodzen

Nierzadko w dziatalnosci przedsiebiorstw pojawiaja sie poszlaki
wskazujace na popetnienie przestepstwa gospodarczego lub
innego czynu zabronionego. W takich sytuacjach zasady sku-
tecznego compliance bezwzglednie wymagaja przeprowadze-
nia postepowania wyjasniajacego. Jednak przeprowadzenie
wewnetrznego dochodzenia przeciwko pracownikom, ktére-
go wymaga stworzenie jak najefektywniejszego compliance,
nieuchronnie prowadzi do konfliktu z przepisami o ochronie
ich danych osobowych. Niniejszy artykut przedstawia analize
konfliktu miedzy ochrona praw pracownikéw a zapewnieniem

zgodnosci dziatan firmy z prawem.

I. Obowigzek pracodawcy
do przeprowadzenia

wewnetrznego dochodzenia
Aby ustali¢, czy na pracodawcy cigzy prawny obowiazek prze-
prowadzenia wewnetrznego postepowania wyjasniajacego,
nalezy rozpozna¢, czy w danej sytuacji zaistniaty konkretne

okolicznosci wskazujace na popetnienie czynu zabronionego.

1. 0golny obowigzek zapewnienia compliance

W razie braku konkretnych poszlak popetnienia czynu zabro-
nionego w przedsiebiorstwie na kierownictwie spoczywa wy-
tacznie ogdlny obowiazek zagwarantowania zgodnosci dziatan
firmy z prawem. Oprdécz wprowadzenia sprawnie dziatajacego
systemu compliance (compliance management system albo
CMS), obowiazek ten obejmuje zwtaszcza regularne kontro-
le skutecznosci obranego CMS. Za prawnga podstawe takiego
abstrakcyjnego obowiazku zapewnienia compliance w nie-
mieckim porzadku prawnym uzna¢ mozna § 93 ust. 1 Ustawy o
akcjach (Aktiengesetz, AktG). Pojecie, sumiennego” prowadzenia
spraw spotki przez kierownika dotyczy nie tylko zgodnosci z
prawem jego wiasnego postepowania, ale obejmuje réwniez
zobowigzanie do przeprowadzania stosownych kontroli u

pracownikéw (obowiazek nadzoru)'.

Ewentualna aktualizacja tychze obowigzkow compliance zalezy
wytacznie od spetnienia generalnych przestanek koniecznosci
i zasadnosci; nie istniejg zadne ogdlnie wiazace warunki, ktére
spetnia¢ musi firmowy system compliance?. Wymogi stawiane
danemu kierownictwu moga wiec znaczgco réznic sie w zalez-

nosci od wielu czynnikéw, takich jak: wielko$¢, rodzaj i struktura

1 Por. Fleischer CCZ 2008, 1, 2.

2 Fleischer, NZG 2014, 321.

3 Sad Okregowy Monachium |, ZIP 2014, 57, Rn. 89.
4 Spindler, w: MinchKomm-AktG, § 91, Rn. 66.

organizacyjna przedsiebiorstwa, wiazace je szczegdtowe przepisy,

lokalizacja oraz przypadki podejrzefi o popetnienie czynéw
zabronionych w przesztosci®. Moze wiec okazac sig, ze mniejsze
spotki w drodze wyjatku sa zwolnione z obowiazku utworzenia
wiasnych struktur compliance®. Odwrotnie, im wigksze i bardziej
ztozone przedsiebiorstwo i im czesciej dochodzito w jego branzy
do naruszen przepiséw w przesztosci, tym wieksze oczekiwania

wzgledem dokfadnosci funkcjonowania danego CMS®.

2. Konkretny obowigzek dziatania w przypadku
pojawienia sie podejrzen

Wobec uzasadnionych podejrzen popetnienia czynu zabro-
nionego, ogdlne i abstrakcyjne obowiazki wynikajace z com-
pliance przeistaczajg sie w konkretny obowiazek dziafania.
Nalezy wtedy doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, w razie po-
trzeby zakonczy¢ niezgodne z prawem dziatania oraz zgtosi¢
je wiasciwym stuzbom®. Kierownictwu przedsiebiorstwa
przystuguje margines decyzyjny wytacznie w odniesieniu do
sposobu prowadzenia $ledztwa i sankcjonowania winnych’.

5 LG Miinchen |, ZIP 2014, 57, Rn. 94.
6 Tzw. tréjca obowiazkow’, por. Fleischer, NZG 2014, 321, 324.
7 Fleischer, NZG 2014, 321, 324.

Ze wzgledu na obowigzek zapewnienia legalnosci dziatania
firmy spoczywajacy na kierownictwu obligatoryjna reakcja na
pojawienie sie konkretnych podejrzen powinno natomiast by¢
catkowite wyjasnienie sprawy oraz doprowadzenie do natych-
miastowego zakonczenia trwajacych naruszen®. Przypadki tego
typu wymagaja ponadto krytycznego zweryfikowania skutecz-

nosci wewnetrznego systemu compliance®.

II. Prawo ochrony danych
osobowych jako granica
srodkéw compliance
Obowiazki kierownictwa dotyczace compliance stojg zazwy-
czaj w potencjalnym konflikcie z ochrong danych osobowych
pracownikéw. Z jednej strony do niezbednych elementéw efek-
tywnego compliance naleza dozér pracownikdw i jak najlepsze
wyjasnienie podejrzanych przypadkéw, z drugiej natomiast
pracownicy maja uzasadniony interes prawny ochrony swojej
sfery prywatnej przed ingerencjami pracodawcy. Zwykle usta-
wodawca podejmuje probe stworzenia kompromisu miedzy
tym interesem a wspomnianym obowigzkiem kontroli poprzez
odpowiednie sformutowanie przepiséw o ochronie danych oso-
bowych, ktére zwykle znajduja zastosowanie do wigkszosci
dziatan podejmowanych przez pracodawcéw w ramach pro-
wadzenia dochodzenia przeciwko pracownikom (przesiew
danych, monitoring poczty elektronicznej, wideo monitoring

miejsca pracy itp.).

1. Zasada ogdlnego zakazu ingerencji za
wyjatkiem przypadkow prawnie dozwolonych
Przy wyktadni europejskiego prawa ochrony danych osobowych
nalezy stale mie¢ na uwadze podstawowa mysl ksztattujaca
te gataz prawa: generalny zakaz monitoringu pracownikéw w
razie istnienia jakichkolwiek watpliwosci natury prawnej. Kazde
dziatanie podjete przez pracodawce musi by¢ usprawiedliwione
w Swietle jednego ze specjalnie przewidzianych kontratypow.
Ten ,0g06lny zakaz za wyjatkiem kontratypow” wynika jasno z
przepiséw Dyrektywy o ochronie danych osobowych 95/46/
WE: zgodnie z art.7 i 8 dyrektywy kazde przetwarzanie danych
osobowych pracownika opierac sie musi na jednym z wymienio-
nych tamzespotéw przestanek (kontratypdéw), gdyzw przeciwnym

razie pozostaje nieusprawiedliwionym ograniczeniem ich praw.

8 Meyer, DB 2014, 1063, 1065.
9 Sad Okregowy Monachium |, ZIP 2014, 57, Rn. 97.
10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

11 Moga nimi by¢ réwniez osoby trzecie spoza przedsigbiorstwa, np. niezatrudnieni w firmie
uczestnicy korepsondencji emailowej w przypadku jej monitoringu.

Analogiczna technike ustawodawcza zastosowano we wszyst-
kich krajowych ustawach chronigcych dane osobowe na terenie
Unii, np. art. 23 ust. 1 tudziez art. 27 ust. 2 polskiej Ustawy o
ochronie danych osobowych'® oraz - szczegélnie jednoznacz-
nie -w § 4 ust. 1 jej niemieckiego odpowiednika Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG).

2.Wywazenie intereséw jako wspélna przestanka
réznych kontratypéw

Oznacza to, ze sama aktualizacja obowigzkéw wynikajacych z
compliance nie oferuje jeszcze dostatecznej podstawy do uspra-
wiedliwienia przetwarzania omawianych danych osobowych.
W praktyce dziatania zaktadéw pracy bardzo waznym kontra-
typem pozostaje zgoda samego pracownika na przetwarzanie
jego danych osobowych (§ 4a BDSG tudziez art. 23 ust. 1 nr 1
ustawy o ochronie danych osobowych). Przy wewnetrznych
dochodzeniach mozliwosc ta nie nalezy jednak do najbardziej
praktycznych rozwigzan, gdyz w przypadku dziatan przepro-
wadzonych na szeroka skale okazuje sie trudno wykonalna
ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wymaganej zgody od
wszystkich zainteresowanych'' oraz dlatego, ze w przypadku
dochodzenia w sprawie konkretnej osoby trudno spodziewac

sie, aby ta zechciata sie dobrowolnie obcigzy¢.

Nalezy zatem skorzysta¢ z innych mozliwosci oferowanych
przez ustawe. Wazne kontratypy dla przetwarzania danych oso-
bowych oséb bedacych strona stosunku pracy zawarte zostaty
zwiaszcza w § 32 i (subsydiarnie) w § 28 BDSG i odpowiednio
w art. 23 ust. 1 nr 3 oraz nr 5 jak i art. 27 ust. 2 nr 6 Ustawy o
ochronie danych osobowych. Podstawowa wspdlng przestanka
wszystkich tych kontratypow jest,niezbednos¢” (w niemieckiej
ustawie ,Erforderlichkeit”) przetworzenia okreslonych danych
osobowych. To otwarte sformutowanie implikuje koniecznos¢
wywazenia praw podstawowych i intereséw obu stron - pra-
cownikéw objetych dochodzeniem oraz przeprowadzajacej

wewnetrzne dochodzenie jednostki.

W pierwszej kolejnosci nie chodzi o prawa podstawowe zag-
warantowane w narodowych konstytucjach (konkretnie prawo
do ochrony débr osobistych wynikajace z art. 1 ust. 1 w pot.
z 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN i odpowiadajace im pra-
wa obywatelskie z art. 47 i 51 Konstytucji RP), lecz o prawa
zawarte w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
bedacej aktem unijnego prawa pierwotnego'. Z art. 51 ust. 1
Dyrektywy 95/46/WE wynika, ze znajduje ona jako prawo
unijne zastosowanie w obrebie krajowego prawa ochrony
danych osobowych. Przy wyktadni przepiséw europejs-
kiego prawa ochrony danych osobowych oraz krajowych
aktéw wykonawczych nalezy wiec uwzgledni¢ oddziatywanie
wtdrne unijnych praw podstawowych'®. Dotyczy to réwniez
polskich przepiséw, mimo wynegocjowania ,Protokotu nr 30

o stosowaniu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej“'.

12 Zob. juz Pétters/Traut, RDV 2013, 132.

13 Zob. wyrok ETS z 20.05.2003 - C-465/00 m.in., Slg. 2003, 1-4989 (Osterreichischer
Rundfunk), nb 68; ETS, wyrok z dnia 13.05.2014 - C-131/1, NJW 2014, 2257
(Google Spain), nb 68.

14 Dz. U. 2007, C 306/156.



Jesli rzeczony protokot skutkuje dokonaniem przez Polske ja-
kiegokolwiek opting-outu z postanowien Karty'®, moze chodzi¢
tu wytacznie o prawa socjalne z Tytutu IV (art. 27 i nast. EKPCz),
do ktérych jednak ochrona danych osobowych nie moze zostac
zaliczona. Prawo podstawowe do ochrony prywatnosci uzna-
wane jest ponadto w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej niemal od samego poczatku za wazna zasade
prawa wspdlnotowego', ktdra jest od dawna wigzaca dla

polskiego porzadku prawnego poprzez acquis communautaire.

W przedstawionym sporze ochronie intereséw pracownikow
stuzy zatem przede wszystkim prawo do ochrony danych
osobowych z art. 8 Karty oraz, subsydiarnie, prawo do pos-
zanowania zycia prywatnego i rodzinnego z jej art. 7 i to te
normy nalezy uwzglednic¢ w przytoczonym konflikcie interesow.
Natomiast przeprowadzany przez pracodawce monitoring pra-
cownikéw moze znalez¢ usprawiedliwienie w réznych prawach
podstawowych, zwykle w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz gwarancji ochrony wtasnosci, odpowiednio
wart. 16 17 Karty.

3. Stosowanie

Jak doktadnie dziata mechanizm ,réwnowazenia” praw obu
stron? To stosowane tak czesto przez prawnikéw pojecie bud-
zi w gruncie rzeczy btedne skojarzenia, poniewaz nie chod-
zi o przypisywanie prawom podstawowym okreslonej wagi.
Nie istnieje réwniez $cista hierarchia pomiedzy nimi: ochronie
danych osobowych nie sposéb odda¢ generalne

pierwszenstwo wzgledem prawom pracodawcy, jak i na odwrét.

Summary

Decydujacy charakter przypisa¢ mozna natomiast powadze kon-
kretnej ingerencji w prawa drugiej strony. W ocenie konkretnego

przypadku pomdc moze obranie réznych kryteridw, takich jak:

* stopien zwigzania ze sprawa: Czy analizowane sg dane osoby,
ktorej zachowanie przyczynito sie do rozpoczecia dochodzenia,
czy réwniez innych oséb nie majacych bezposredniego zwiazku

ze sprawg?

© precyzyjnos$¢ przesiewu danych: Stopien ograniczenia praw
rosnie wraz ziloscia danych wykorzystywanych w analizie, liczba

0s0b, ktorych dotycza, czasem trwania monitoringu danych itp.

© osobisty charakter informacji: Czy przetworzeniu podlegaja

dane prywatne lub nalezace do intymnej sfery zycia?

* niejawnos¢ monitoringu: Im bardziej utajnione $rodki kontroli,

tym wieksza ingerencja w prawa pracownika.

¢ skutki monitoringu: Ostatecznie nalezy réwniez oceni¢,
czy dziatania pracodawcy spowoduja dalsze negatywne skutki

dla monitorowanych pracownikoéw.

Podsumowujac zaprezentowane zagadnienie, uzna¢ mozna,
Ze nie istnieje zadna jedna metoda réwnowazenia praw obu
stron, w zwigzku z tym przyjeto sie korzysta¢ z wypracowa-
nych dotad wzorcéw argumentacji pozwalajacych okresli¢ w
danym przypadku stopien ograniczenia praw pracownikéw.
Im powazniej ograniczane prawo do ochrony danych osobo-
wych pracownikéw przez dziatanie w celach compliance, tym
powazniejszy interes pracodawcy musi za tym sta¢, aby mogt

usprawiedliwi¢ ich podjecie.

If the management of a company has reason to suspect criminal activities or a breach of other important legal provisions,

it is their duty to thoroughly investigate the case. The necessary internal investigations usually imply the processing of the

employees’ personal data. Hence, compliance requires to strike a balance between the need for effective investigations

on the one hand and the respect for the employees’ privacy rights on the other hand. This implies a proportionality test.

The following article adresses those conflicts and develops a methodology for the proportionality test.

Key words: compliance, duty to investigate, internal investigagtions, data protection, personal data, proportionality test,

privacy, employees
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15 W tym temacie Denman, EHRLR 2010, 349, 351 i nast.; Pétters, Grundrechte und Beschéftigtendatenschutz, 2013, str. 190 i nast.
16 Zob. Rzecznik Generalny Colomer, wnioski koricowe z dnia 22.12.2008 - C-553/07, Slg. 2009, 1-3889 (College van burgemeester en wethouders van Rotterdam).
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Die Haftung von
Compliance-Verantwortlichen

1. Vorbemerkungen

Aufgabe des Compliance-Verantwortlichen im Unternehmen ist
es, das Unternehmen vor der Verwirklichung von Haftungsrisi-
ken zu bewahren. Dabei gilt, dass die Haftungsentlastung fir
das Unternehmen und den Unternehmer in aller Regel umso
effektiver ist, desto mehr Risiken der Compliance-Verantwort-
liche Ubernimmt. Gerade deshalb sollte jeder Compliance-
Verantwortliche besonders aufmerksam priifen, in welchen
Bereich auf ihn personlich Haftungsrisiken lauern. Dieser Beitrag
widmet sich der Haftung von Compliance-Verantwortlichen
nach deutschem Recht. Dabei wird unterschieden zwischen
der straf- und ordnungswidrigkeitenrechtlichen Haftung, méogli-
chen MaBnahmen seitens des Arbeitgebers und zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriichen.

2. Straf- und ordnungswidrigke-
itenrechtliche Haftung

a) Haftung fiir eigene Compliance-Tatigkeit

Soweit der Compliance-Verantwortliche zur Pravention gegen
oder Aufdeckung von Rechtsverstoen im Unternehmen selbst
investigativ tatig wird, stellt § 43 BDSG die datenschutzrechtli-
che Zentralnorm dar. Danach ist die Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten unter einen strengen Erlaubnisvor-
behalt gestellt.

Auch z.B. das Abrufen von Arbeitnehmerdaten von Facebook
bedeutet eine Datenerhebung. Im Arbeitsrecht gilt § 32 BDSG
als besondere Rechtfertigungsnorm. Personenbezogene Daten
eines Beschaftigten durfen danach fiir Zwecke des Beschéfti-
gungsverhdltnisses erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
wenn dies fir die Entscheidung tber die Begriindung eines
Beschaftigungsverhéltnisses oder nach Begrindung des
Beschéaftigungsverhaltnisses fir dessen Durchfiihrung oder
Beendigung erforderlich ist. Zur Aufdeckung von Straftaten
dirfen personenbezogene Daten eines Beschaftigten nur dann
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, wenn zu dokumen-
tierende tatsachliche Anhaltspunkte den Verdacht begriinden,
dass der Betroffene im Beschéaftigungsverhaltnis eine Straftat
begangen hat, die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung zur
Aufdeckung erforderlich ist und das schutzwiirdige Interesse
des Beschéftigten an dem Ausschluss der Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung nicht Uberwiegt, insbesondere Art und
Ausmal im Hinblick auf den Anlass nicht unverhaltnismaBig
sind. Dies bedeutet eine erhebliche Rechtsunsicherheit, denn
die gesetzlich vorgesehene Rechtfertigung hat relativ blasse
Konturen und die Anzahl der Judikate ist eher gering. Video-
und Tonlberwachungen sowie Postiiberwachung kénnen

grundsatzlich strafbar sein?

1 Dieser Beitrag entspricht einem Vortrag, der beim V. Deutsch-Polnischen Forum fiir
Wirtschaft und Recht in Warschau vorgetragen wurde (2015).

2 Videoaufnahmen: § 201 a StGB (wohl nicht am Arbeitsplatz auBerhalb von Sozialrdumen),
Tonaufnahmen: § 201 StGB, Postiiberwachung: § 202 StGB (allerdings keine Strafbarkeit,
wenn die Post an den Arbeitgeber adressiert ist).



Besonders sorgfaltig sollte der Compliance-Verantwortliche
beim Erstatten von Strafanzeigen sein. Eine Pflicht zur Er-
stattung von Strafanzeigen gibt es nur in unbedeutendem
Umfang® Allerdings kommt eine Strafbarkeit wegen Untreue
oder ein Versto3 gegen den eigenen Arbeitsvertrag bzw. ver-
sicherungsrechtliche Obliegenheit in Betracht, wenn von der
Erhebung einer Strafanzeige abgesehen wird. Eher selten aber
nicht ausgeschlossen dirfte die Moglichkeit sein, durch das
Unterlassen einer Strafanzeige eine Strafvereitelung zu begehen
(§ 258 StGB). Hat sich der Compliance-Verantwortliche fiir eine
Strafanzeige entschieden, muss er vorsichtig abwagen, denn
die wissentlich falsche Verdachtigung ist nach § 164 StGB und
die schuldhafte Mitteilung eines unzutreffenden Sachverhalts
gegenliber den Ermittlungsbehdrden nach § 145 d StGB strafbar.
Die beschuldigte Person kann aus dem Gesichtspunkt der
Ublen Nachrede (§ 186 StGB) oder der Verleumdung (§ 187 StGB)

gegen den Anzeigenden vorgehen.

b) Haftung wahrend eines laufenden
Strafverfahrens

Auch wahrend eines Strafverfahrens muss der Compliance-
Verantwortliche sorgfiltig die eigene Haftung abwagen. Mitun-
ter werden beschlagnahmte Schriftstiicke oder andere beweg-
liche Sache zur Sicherung des Betriebsablaufs im Unternehmen
belassen. Fur deren Unversehrtheit ist gut zu sorgen, denn wenn
sie der dienstlichen Verfiigung entzogen werden, droht eine
Strafbarkeit nach § 133 StGB (Verwahrungsbruch).

Der Compliance-Verantwortliche tragt auch erhebliche Verant-
wortung bei der Koordinierung des Aussageverhaltens anderer
Mitarbeiter, denn sowohl die eigene Falschaussage ist strafbar
(§ 153 StGB), wie auch die Anstiftung zu einer Falschaussage
eines anderen Zeugen* Ein Sonderfall ist die Verleitung zur
Falschaussage, bei welcher der Aussagende nichts von der
falschen Aussage weil3 (§ 160 StGB). Falls Urkunden, welche
nicht dem Tater gehoren (dies dirfte bei samtlichen betriebs-
bezogenen Urkunden der Fall sein), vernichtet, verdndert oder
Lsunterdriickt” werden, kommt eine Strafbarkeit nach § 274
StGB in Betracht. Relativ unbekannt ist die Tatsache, dass die
Verdffentlichung von Dokumenten aus einem Strafverfahren
(z.B. Anklagen) vor ihrer Erorterung in der Hauptverhandlung
strafbar ist (§ 353 d StGB).

c) Sonderproblem: Beihilfe zum Betrug
durch Unterlassen

Fur einigen Wirbel sorgte das Urteil ,Berliner Stadtreinigung”,
in welchem der BGH die Verurteilung des Leiters der Rechts-
abteilung und der Innenrevision dieses offentlichen Unter-
nehmens aus dem Grund billigte, dass er sein Wissen Uber die
fehlerhafte Geblihrenkalkulation durch andere Mitarbeiter fiir
sich behielt®. Hier ging es um die Kalkulation der Gebuhren fiir
die Reinigung &ffentlicher Gehwege, welche nicht in die Bemes-
sungsgrundlage einbezogen werden dirfen, soweit keine Anlie-

gervorhanden sind. Dies wurde Gber mehrere Jahre ,vergessen”

3 Hier geht es um die im betrieblichen Alltag eher seltenen in § 138 StGB genannten Delikte
(Vorbereitung eines Angriffskriegs, Mord und Totschlag, gemeingeféhrliche Straftaten usw.).

4 Schon der Versuch ist strafbar: § 26, 153 StGB, § 159 StGB.

und so den Anliegern ein zu hoher Gebiihrensatz auferlegt®.
Der Angeklagte, ein Volljurist, wusste von diesem Fehler, war
aber selbst nicht Mitglied der zustandigen Projektgruppe.
Der BGH stellte fest, dass zwar eine taterschaftliche Beteiligung
nicht nachgewiesen werden konnte, der Angeklagte als Leiter
der Rechtsabteilung und der Innenrevision dieses 6ffentli-
chen Unternehmens eine besondere Garantenpflicht gegen-
Uber den Gebiihrenschuldnern zu erfiillen habe und hielt die
Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 120 Tagessatzen
fur die Beihilfe zu einem Betrug durch Unterlassen fiir rechtens.
Er fiihrte dazu aus:

“

Eine solche, neuerdings in GroBunternehmen als ,Compliance
bezeichnete Ausrichtung, wird im Wirtschaftsleben mittlerweile
auch dadurch umgesetzt, dass so genannte Compliance-Officer
geschaffen werden. Deren Aufgabengebiet ist die Verhinderung von
Rechtsverstéf3en, insbesondere auch von Straftaten, die aus dem
Unternehmen heraus begangen werden und diesem erhebliche
Nachteile durch Haftungsrisiken oder Ansehensverlust bringen
kénnen. Derartige Beauftragte wird regelmdBig strafrechtlich
eine Garantenpflicht i.S. von § 13 StGB treffen, solche im
Zusammenhang mit dem Unternehmen stehende Straftaten zu
verhindern. Dies ist die notwendige Kehrseite ihrer gegentiber der

Unternehmensleitung iibernommenen Pflicht, Rechtsverstdf3e

und insbesondere Straftaten zu unterbinden.

Der hier verurteilte Tater war jedoch gar kein Compliance-
Officer. Die Kritik der Literatur, hier werde die Unterscheidung
zwischen Beschiitzergaranten und Uberwachergaranten ver-
wischt, wehrte der BGH mit dem nicht weiter ausgefiihrten
Argument ab, darauf komme es nicht an. Der Beschiitzergarant
hat das geschtzte Objekt vor gegen es selbst gerichteten Straf-
taten zu schitzen; dies ist nach herrschender Lehre Aufgabe
des Compliance-Verantwortlichen. Der Uberwachergarant hat
dahingehend Dritte vor von vom geschiitzten Objekt ausgehen-
den Gefahrenzuschiitzen.Der BGHwiesaberdaraufhin,dassdurch
die (entsprechend dokumentierte) Information von Vorstand
und/oder Aufsichtsrat die Strafbarkeit vermieden worden ware.

5 BGHSt 54, 44; NJW 2009, 3173.

6 Im mafBgeblichen Zeitraum (2001/2002) seien den Abgabenschuldnern um 23 Mio.
€ liberhohte Gebiihren auferlegt worden, die erstattet werden mussten.

Da fur Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, welche aus einem
Unternehmen heraus begangen werden, stets eine Haftung des
Betriebsleiters nach § 130 OWiG fiir unterlassene Aufsichtsmal3-
nahmen in Betracht kommt, liegt die Méglichkeit nicht fern,
dass ein Compliance-Beauftragter, der schlie3lich derartige
Taten zu verhindern hat, wegen Beihilfe oder vielleicht sogar als
JTater hinter dem Tater” (mittelbare Taterschaft) zu haften hat.

d) Sanktionen im Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht

Bei einer in der Hauptverhandlung nachgewiesenen schuld-
haften Begehung einer Straftat konnen Geld- oder sogar Frei-
heitsstrafen drohen. In vielen Fallen wird aber, gerade bei ko-
operativer Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehorden, von
einer Verurteilung aus Billigkeitsgriinden abgesehen, soweit
die Schuld gering ware und kein 6ffentliches Interesse an der

Strafverfolgung besteht’. Im Fall eines VerstoBes gegen das

Datenschutzrecht konnen, neben zivilrechtlichem Schadenser-
satz, Geldbuf3en bis zu 300.000 € verhdngt werden?.

3. Mafinahmen des Arbeitgebers

Soweit der Compliance-Verantwortliche seine Arbeit zu sorg-
faltig ausfihrt, kann es zur Situation kommen, dass er seinem
Arbeitgeber zur Last wird. Der Compliance-Verantwortliche
genieflt, anders als auf gesetzlicher Grundlage tatige Betriebs-
beauftragte z.B. flir Immissions®- oder Datenschutz', keinen
besonderen Kiindigungsschutz. Insofern gilt nur der allgemeine
Kiindigungsschutz, wonach die Kiindigung eines Mitarbeiters
auBerhalb von Kleinbetrieben nach Ablauf der Wartezeit von
sechs Monaten nur wirksam ist, wenn sie sozial gerechtfertigt
ist (§ 1 KSchG). Soweit der Arbeitgeber Griinde im Verhalten des
Arbeitnehmers zur Rechtfertigung heranzieht, wird in aller Re-
gel eine Abmahnung wegen eines gleich gelagerten VerstoBBes
in der Vergangenheit erforderlich sein, denn die Beendigungs-
kiindigung darf nur als ultima ratio erfolgen, sofern kein Ver-
trauen mehr besteht. Soweit allerdings ein an sich geeigneter
wichtiger Grund fiir die Kiindigung vorliegt und ein derart
schwerwiegender VerstoB in Rede steht, dass in Zukunft kei-
ne vertrauensvolle Zusammenarbeit mehr moglich erscheint,
kommt sogar eine fristlose Kiindigung in Betracht (§ 626 BGB).

7 Gegen Erfiillung einer Auflage (§ 152 a StPO) oder ohne (§ 153 StPO).
8 §43 Abs.2BDSG.

9 §§53ff.BImSchG.

10 § 36 BDSG.

11 BAG 03.07.2003, 2 AZR 235/02; BAG 18.06.1970, 1 AZR 520/69.

12 BVerfG vom 25.02.1987 - 1 BVR 1086/ 85 - BVerfGE 74, 257.

Nicht ganz einfach wird die sog. Whistleblower-Problematik
durch die Arbeitsgerichtsbarkeit geldst. Aus der Loyalitats-,
Rucksichts-, MaBigungs-, sowie Interessenwahrungs- und Scha-
densabwagungspflicht gegentiber dem Arbeitgeber folgt nach
Auffassung des BAG, dass ein Arbeitnehmer stets zunachst eine
innerbetriebliche Klarung zu versuchen hat, bevor er Strafanzei-
gen gegen den Arbeitgeber oder andere betriebsangehérige
Personen erstattet oder auf andere Weise betriebliche Missstan-
de nach auB3en trégt, z.B. Ordnungsbehoérden benachrichtigt.
Eine Anzeige ohne den (nachweisbaren) Versuch der inner-
betrieblichen Abhilfe stellt einen derart schwerwiegenden
Verstol3 gegen den Arbeitsvertrag dar, dass in der Regel eine
fristlose Kiindigung ohne Abmahnung gerechtfertigt ist''. Hin-
zu kommt, dass das Offenbaren von Geschéaftsgeheimnissen
nach § 17 UWG verboten sein kann. Im Einzelfall ist aber schwer
abgrenzbar, ob die innerbetriebliche Kldarung Vorrang vor der
Aufdeckung von Missstanden hat, denn sowohl verfassungs-
rechtliche Anforderungen'? wie auch die EMRK" erfordern, dass
ein Arbeitnehmer nicht dadurch Nachteile erleiden darf, dass
er in gutem Glauben eine Strafanzeige erstattet, welche sich
spater als unzutreffend herausstellt. Fiir einen Compliance-Ver-
antwortlichen ist es im Einzelfall sehr schwierig abzuschatzen,
wenn er mit einer Strafanzeige gegen den eigenen Arbeitge-
ber berechtigte Interessen verfolgt und wann er einen Verstol3

gegen den Arbeitsvertrag begeht.

4. Schadensersatzpflicht

a) Schadensersatzanspriiche des Arbeitgebers

Anspriiche des Arbeitgebers gegen den Compliance-Verant-
wortlichen kénnen sich aus einem Versto gegen den Arbeits-
vertrag ergeben (§ 280 Abs. 1 BGB). Nach Meinung des BAG er-
gibt sich bei betrieblich veranlasstem Handeln eine Abstufung
der Schadensersatzpflicht aus einer entsprechenden Anwen-
dung von § 254 BGB'. Danach haftet der Arbeitnehmer nur bei
Vorsatz und grobster Fahrlassigkeit in der Regel unbeschrankt'
und bei leichter Fahrldssigkeit tiberhaupt nicht'®. In allen ande-
ren Fallen ist je nach Lage des Einzelfalls die Haftungsverteilung

festzulegen.

Da der Compliance-Verantwortliche aber in der Regel vorsatz-
lich handeln wird, z.B. wenn er eine Strafanzeige gegen den
Arbeitnehmer erstattet oder berechtigte Schadensersatzan-
spriiche des Arbeitgebers zligig und vollsténdig durchzuset-
zen unterlasst, kommt ihm die Haftungserleichterung nur in

Ausnahmefallen zugute.

¢) Schadensersatzpflichten gegeniiber
betriebsfremden Dritten
Anders sieht die Rechtslage aus, wenn Rechtsgliter betriebs-

fremder Dritter durch einen Arbeitnehmer verletzt werden.

13 Europ. Gerichtshof fiir Menschenrechte, in der Rechtssache Heinisch v. Deutschland,
Urteil vom 21.Juli 2011 - 28274/08.

14 BAG AP Nr. 103 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
15 BAG AP Nr. 97,98, 11 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
16 BAG AP Nr. 103, 106, 122 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
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Hier lehnt der BGH die Anwendung der dargestellten Haftungs-
erleichterungen fiir den innerbetrieblichen Schadensausgleich
ab, da der Dritte am Arbeitsverhaltnis nicht beteiligt sei'’. Aller-
dings steht dem derart durch Dritte in Anspruch genommenen
Arbeitnehmer gegen seinen Arbeitgeber ein Freistellungsan-
spruch zu, wobei die dargestellten Grundsatze fir die Haftungs-

verteilung im Arbeitsverhaltnis zur Anwendung kommen'®.

5. Schlussbemerkungen
Es zeigt sich, dass der Compliance-Verantwortliche sehr umfas-
send und sorgfaltig abzuwagen hat, welche Haftungsrisiken ihn
selbst treffen. Es kann sich aus Auftragsrecht ein Anspruch gegen
den Arbeitgeber auf Ubernahme von Verteidigerkosten ergeben,
wenn der Compliance-Verantwortliche das Handeln, welches

Ansatz seiner Haftung sein soll, fiir erforderlich halten durfte.

Dr. Jan Schiirmann

schuermann@mertensundpartner.de

f

Allerdings findet dies seine Grenzen, soweit vorsatzlich gegen
gesetzliche Pflichten verstof3en wurde. Besonders zu empfehlen
ist grundsatzlich der Abschluss einer Rechtsschutzversicherung
durch das Unternehmen, in deren Anwendungsbereich der
Compliance-Verantwortliche einbezogen wird. Auch im Rahmen
der D&O-Versicherung ist passiver Rechtsschutz mit umfasst,
diese ibernimmt sogar Aufwendungen zur Abdeckung einer
zivilrechtlichen Haftung'. Allerdings gilt in beiden Féllen, dass
nur die Haftung fir fahrlassiges Handeln versicherbar ist und die
Deckung abgelehnt wird, soweit eine Haftung wegen eines nur
bei vorsatzlicher Begehung strafbaren Delikts betroffen ist. Das
ist leider bei den meisten hier erérterten Strafnormen der Fall.
Eine sorgfaltige Haftungsvermeidung ist also immer der Versi-

cherungslésung vorzuziehen.

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht und Partner der Rechtsanwaltssozietat Dr. Mertens & Partner GbR
in Hamburg. Zuvor mehrere Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter der Fachhochschule Nordost-
niedersachsen (Wirtschaftsrecht). Seit vielen Jahren Vorstandsmitglied der Deutsch-Polnischen
Juristen-Vereinigung e.V. Seine Verdffentlichungen in Fachzeitschriften beschéaftigen sich mit

unterschiedlichen Fragen des deutschen und polnischen Rechts.

17 BGH AP Nr. 99, 104 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
18 BAG AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO.

19 Directors” and Officers” Liability Insurance.
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Odpowiedzialnos¢ prawna
pracownikow odpowiadajacych
za compliance

1. Uwagi wstepne
Zadaniem osoby zajmujacej sie dziataniem systemu compliance
jest uchronienie przedsiebiorstwa przed urzeczywistnieniem sie
ryzyka uaktualnienia jego odpowiedzialnosci prawnej. Przyj-
muje sie przy tym, ze redukcja odpowiedzialnosci po stronie
przedsiebiorstwa i samego przedsiebiorcy jest tym bardziej
efektywna, im wiecej ryzyka bedzie w stanie podja¢ osoba od-
powiadajaca za compliance. Choc¢by z tego wzgledu pracownicy
pehniacy te funkcje powinni sprawdzac szczegolnie wnikliwie
kryjace sie w opracowywanych sprawach ryzyko poniesienia
przez nich odpowiedzialnosci osobistej. Artykut poswiecony
jest niemieckiej regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci
0so6b zajmujacych sie compliance. W przedmiocie artykutu autor
rozréznia odpowiedzialnos¢ karng i za wykroczenia, odpowie-
dzialnos$¢ przed pracodawca wraz z sankcjami dostepnymi mu
w Swietle prawa pracy oraz cywilnoprawng odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza.

2. Odpowiedzialno$¢ karna
i za wykroczenia
a) Odpowiedzialnos¢ za whasne dziatania
z zakresu compliance

W przypadku stanéw faktycznych, w ktérych osoba odpo-
wiedzialna za compliance w spétce samodzielnie rozpoczyna
wewnetrzne dochodzenie w celach prewencyjnych lub w celu
wykrycia podejrzewanych naruszen prawa, centralng norme
ochrony danych osobowych stanowi § 43 niemieckiej Federalnej
ustawy o ochronie danych (Bundesdatenschutzgesetz, BDSG).
Przepis ten ustanawia szereg powaznych ograniczen dla
zbierania i przetwarzania danych osobowych, dopuszczajac
je wytacznie w razie spetnienia przestanek jednego z dopusz-
czalnych kontratypow. Zgodnie z tym przepisem pod poje-
ciem ,zbieranie danych” rozumie sie rowniez takie dziatania,
jak np. sprawdzanie informacji podanych przez pracownikéw
na ich profilach facebookowych. Kontratyp majacy najwieksze
znaczenie w prawie pracy znajduje sie w § 32 BDSG, pozwa-
lajacym na pozyskiwanie, przetwarzanie oraz korzystanie
z danych osobowych pracownika (tudziez osoby aplikujacej
o prace) w celach bezposrednio zwigzanych ze stosunkiem
pracy wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne do zakonczenia
procesu rekrutacji lub wymagane dla prowadzenia spraw lub

zakonczenia zadan wynikajacych z trwajacego stosunku pracy.

W celu wykrycia przestepstw dane osobowe pracownika moga

zostac zebrane, przetworzone lub uzyte wytacznie w przypadku
istnienia faktycznych - i podlegajacych obowiazkowi doku-
mentacji — przestanek uzasadniajacych podejrzenie jego po-
petnienia przez pracownika w ramach stosunku pracy oraz gdy
czynnosci te sa ponadto niezbedne do wyjasnienia sprawy, a
stuszny interes pracownika, aby jego danych nie zbiera¢, prze-
twarzac tudziez wykorzystywac nie przewaza w danej sprawie
nad interesem pracodawcy, zwtaszcza w obliczu nieproporcjo-
nalnosci uzytych srodkéw (ich rodzaju i intensywnosci oddzia-
tywania) wzgledem popetnionego czynu zabronionego. Tak
sformutowany przepis, a w zasadzie zawarty w nim ustawowy
kontratyp wyznaczajacy dos¢ niejasne granice, oraz wcigz dos¢
ubogie orzecznictwo w tej kwestii przyczynity sie do powstania
powaznych watpliwosci co do tego, ktére dziatania moga ucho-
dzi¢ za zgodne z prawem. Uzasadnione wydaje sie stanowisko
zaktadajace, ze czynami zabronionymi beda monitoring wideo

i audio oraz kontrola korespondencji pracownikow?.

Osoba odpowiadajaca za compliance powinna postepowac
szczegOlnie ostroznie przy zamiarze zawiadomienia o mozli-
wosci popetnienia przestepstwa. Prawo zobowiazuje do tego
jedynie w nielicznych wypadkach?®. Z drugiej strony nalezy pa-
mieta¢, ze zaniechanie takiego zgtoszenia moze wyczerpac zna-
miona przestepstwa dziatania na szkode spofki, a takze stanowi¢
naruszenie umowy o prace albo doprowadzi¢ do aktualizacji

zobowigzan ubezpieczeniowych.

1 Tres¢ niniejszego artykutu odpowiada treéci analogicznego wyktadu wygtoszonego
w trakcie V Polsko-Niemieckiego Forum Gospodarki i Prawa w Warszawie (w edycji 2015).

2 Nagrania wideo: § 201 a StGB (cho¢ niekoniecznie w przestrzeni zakfadu pracy niebedacej
pomieszczeniem socjalnym), nagrania audio: § 201 StGB, monitoring korespondencji
pocztowej: § 202 StGB (aczkolwiek nie wypetnia znamion czynu zabronionego czytanie
poczty adresowanej do pracodawcy).

3 § 138 StGB statuujacy ten obowigzek wymienia zbrodnie nie majace zwykle zadnego
zwigzku z dziatalnoscig wiekszosci przedsiebiorstw (przygotowywanie dziatart wojennych,
morderstwo i zabdjstwo, przestepstwa stwarzajace znaczne zagrozenie dla nieokreslonej
liczby 0s6b itp.).




Dos¢ rzadko, cho¢ pozostaje to realng mozliwoscia, uznaje sie,
ze powstrzymanie sie od zawiadomienia organéw scigania
wyczerpuje znamiona utrudniania lub udaremniania $cigania
(§ 258 niemieckiego Kodeksu karnego Strafgesetzbuch, StGB).
Jesli osoba odpowiedzialna za compliance zdecyduje sie na
zawiadomienie organdw scigania, musi ostroznie rozwazy¢ ko-
lejne kroki, poniewaz swiadome zgtaszanie nieuzasadnionych
podejrzen podlega karze na podstawie § 164 StGB, natomiast
zawinione zeznanie nieprawdy wobec organdw $cigania -z §
145 d StGB. Osoba niestusznie posgdzana moze domagac sie
ukarania zawiadamiajgcego z powodu pomowienia na podsta-
wie § 186 StGB lub zniestawienia z § 187 StGB.

b) Odpowiedzialno$¢ w trakcie trwajacego
postepowania karnego

Réwniez w trakcie postepowania karnego osoba dbajaca o com-
pliance w przedsiebiorstwie musi ostroznie ocenia¢ potencjal-
nie cigzaca na niej odpowiedzialnos¢ prawna. Niejednokrotnie
organy $ledcze decyduja o pozostawieniu zarekwirowanych
dokumentéw na terenie prze$wietlanego zaktadu pracy ze
wzgledu naich niezbednos$¢ dla dalszego funkcjonowania przed-
siebiorstwa. Nalezy obja¢ nad nimi piecze, gdyz, w razie stwier-
dzenia braku swobodnego dostepu stuzb do nich, osobie odpo-
wiadajacejza compliance grozi odpowiedzialno$¢ prawnokarna z

§ 133 StGB (naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z powierzenia).

Na osobie tej cigzy réwniez znaczaca odpowiedzialno$¢ za
koordynacje procesu sktadaniazeznan przezinnych pracownikéw,
jako ze karalne jest zarbwno samodzielne sktadanie fatszywych
zeznan (§ 153 StGB), jak i podzeganie do tego innych swiadkow*.
Szczegdlny przypadek stanowi doprowadzenie do sytuacji
lub wykorzystanie juz istniejacej, w ktérej wspdtpracownik
wystepujacy w roli Swiadka nie jest Swiadomy faktu, ze zeznaje
nieprawde (§ 160 StGB). W przypadku zniszczenia, zmiany lub
,tuszowania” dokumentoéw nie nalezacych do samego sprawcy
(a dokumenty majace zwiazek z dziatalnoscia firmy zwykle nie sa
jego wtasnoscig) mozliwe jest wypetnienie znamion § 274 StGB.
Wzglednie mato znany jest natomiast fakt, ze karze podlega
réwniez publikacja tresci akt postepowania karnego (np. aktu

oskarzenia) przed otwarciem rozprawy gtéwnej (§ 353 d StGB).

¢) Zagadnienie szczegoélne: pomocnictwo
w oszustwie dokonane poprzez zaniechanie

Liczne kontrowersje wywotat wyrok w sprawie Berlirskich Zakfa-
dow Sanitarnych ,Berliner Stadtreinigung”, w ktérym Trybunat
Federalny bedacy instancjg superrewizyjna utrzymat w mocy
wyrok skazujacy dla kierownika dziatu prawnego i audytu we-
wnetrznego tego publicznego przedsiebiorstwa, orzeczony z
tego wzgledu, ze zachowat dla siebie wiedze o btednej kalkulacji
opfat dokonywanej przez innych pracownikéw?. W sprawie tej
chodzito o wyliczenie optat za utrzymanie czystosci na odcin-
kach publicznych chodnikéw nie przylegajacych do posesji
mieszkalnych, ktére z tego wzgledu nie powinny byty zosta¢

uwzglednione w podstawie przeliczenia. Jako ze ,zapomniano”

4 Karze podlega juz samo usitowanie tego czynu: § 26, 153 StGB, § 159 StGB.
5 BGHSt 54, 44; NJW 2009, 3173.

o tym szczegdle na wiele lat, mieszkancy ptacili wyzsza stawke
za utrzymanie czystosci chodnikow?®. Oskarzony, praktykujacy
prawnik, miat Swiadomos¢ tego btedu w obliczeniach, cho¢
nie byt cztonkiem grupy projektowej odpowiedzialnej za to.
Trybunat Federalny stwierdzit wprawdzie, ze cho¢ nie sposéb
udowodni¢ jego wspdtsprawstwo, ciazyt na nim jednak obowia-
zek przeciwdziatania naruszeniom praw dtuznikéw rzeczonej
opfaty komunalnej, wynikajacy z jego statusu kierownika dziatu
prawnego i audytu wewnetrznego przedsiebiorstwa publicz-
nego, w zwigzku z czym Trybunat uznat za zgodne z prawem
orzeczenie kary grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych
za pomochictwo w oszustwie przez zaniechanie. Uzasadnienie

wyroku zawiera nastepujacy fragment:

Idea ta, od niedawna w wiekszych przedsiebiorstwach okreslana
mianem ,compliance’, realizowana jest obecnie w obrocie gospo-
darczym m.in. poprzez tworzenie funkcji tzw. oficera compliance.
Zakres obowiqzkéw takiego pracownika obejmuje zapobiega-
nie naruszeniom prawa, w szczegdlnosci przez czyny karalne,
dokonywanych wewngqtrz struktur przedsiebiorstwa, ktére mogq
powodowaé powazne negatywne skutki z powodu uruchomienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki lub utraty reputacji.
Petnomocnikéw tego rodzaju dotyczy szczegdlny prawnokarny
obowiqzek zapobiegania skutkom naruszenia prawa - w tym
wypadku w strukturach przedsiebiorstwa — w rozumieniu § 13 StGB
pod groZzbq uznania ich bezczynnosci za sprawstwo przez zanie-
chanie. Jest to nieodzowna, ciemna strona medalu” zobowiqgzania

wzgledem kierownictwa przedsiebiorstwa do powstrzymania

naruszeri prawa, a w szczegélnosci czyndw zabronionych.

W przypadku osoby skazanego nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, ze nie petit on funkcji oficera compliance. Na krytyke
ze strony doktryny, Ze nie zostata w petni uwzgledniona waz-
na granica pomiedzy dwoma réznymi zrédtami szczegdlnego
obowiagzku zapobiezenia skutkom przestepstw, okreslanych tez
statusami,obronicy”i,straznika’, Trybunat odpart bez dalszego
uzasadnienia, ze podziat ten nie odgrywa w tym wypadku zadnej
roli. Zadaniem obronicy jest ochrona intereséw podmiotu przed
popetnieniem na jego szkode przestepstw ,z zewnatrz”; to te
role najczesciej przypisuje sie w doktrynie prawniczej osobom
odpowiedzialnym za compliance w przedsigbiorstwie. Obo-
wigzkiem,straznika” pozostaje natomiast zapobiezenie powsta-
niu u oséb trzecich szkdd, ktérych zrédtem bytby sam podmiot.

6 W rzeczonym okresie czasu (2001/2002) poboér niestusznie zawyzonych kwot wygenerowat
nadptate rzedu 23 min euro, ktéra musiata zostac¢ zwrécona ptatnikom.

Trybunat wskazat jednak, ze odpowiedzialnosci karnej mozna
byto unikna¢ poprzez (odpowiednio udokumentowane) powia-

domienie zarzadu tudziez rady nadzorczej.

Poniewaz za przestepstwa i wykroczenia popetnione w ramach
dziatalnosci danego przedsiebiorstwa jego kierownikowi grozi
odpowiedzialnos¢ z § 130 niemieckiej Ustawy o wykroczeniach
(Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiG) z powodu niedopetnie-
nia obowigzku nadzoru, uzasadnione wydaje sie przyjac,
ze petnomocnik ds. compliance, ktérego zadaniem jest prze-
ciez zapobiezenie takim czynom, moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ za pomocnictwo, a w niektérych przypadkach wrecz za
»Sprawstwo kierownicze” (sprawstwo posrednie) przy takich

czynach karalnych.

d) Sankcje w prawie karnym i prawie wykroczen

Oskarzonemu, ktéremu udowodniono na rozprawie gtéwnej
zawinione popetnienie przestepstwa, grozi¢ moze kara grzywny
lub wrecz pozbawienia wolnosci. W wielu przypadkach, zwtasz-
cza gdy sprawca aktywnie wspotpracuje ze sledczymi, sad od-
stepuje jednak od wymierzenia kary ze wzgledéw stusznosci,
jesli wina sprawcy okazuje sie niewielka i brakuje przestanek
$cigania z urzedu ze wzgledu na wazny interes publiczny’.
Za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych grozi
natomiast, obok cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszko-

dowawczej, orzeczenie grzywny w wysokosci do 300.000 €8.

3. Kroki podejmowane

przez pracodawcg
Moze sie zdarzy¢, ze zbyt sumiennie pracujacy petnomocnik
ds. compliance stanie sie ktopotem dla pracodawcy. W przeci-
wienstwie jednak chociazby do zaktadowych petnomocnikéw
ds. immisji® czy ochrony danych osobowych', pracownik na
ekwiwalentnym stanowisku z zakresu compliance nie cieszy
sie zadng szczegdlng prawna ochrong stosunku pracy. Chcac
nie chcac, w odniesieniu do jego stosunku pracy obowiagzuja
ogolne zasady wymawiania umowy o prace, dopuszczajace
zwolnienie pracownika (poza wyjetymi z regulacji matymi
zaktadami pracy) po uptywie sze$ciomiesiecznego okresu
ochronnego tylko wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy jest
spotecznie uzasadnione (§ 1 niemieckiej Ustawy o ochronie
przed wypowiedzeniem Kiindigungsschutzgesetz, KSchQG).
Jedli pracodawca pragnie wypowiedzie¢ umowe o prace z
powodu postepowania pracownika, zwykle moze uczyni¢ to
wylgcznie w przypadku uprzedniego bezskutecznego upomnie-
nia tego pracownika za podobne zachowanie w przesztosci,
jako ze jednostronne zakoriczenie stosunku o prace stanowi¢ ma
w zamysle ustawodawcy ultima ratio, ostateczne rozwigzanie
wynikajace z braku mozliwosci dalszego ufania zatrudnionemu.

Jezeli jednak pojawia sie powdd zwolnienia sam w sobie burzacy

7 Gegen Erfiillung einer Auflage (§ 152 a StPO) oder ohne (§ 153 StPO).
8 §43 Abs. 2 BDSG.

9 §§ 53 i nast. Federalnej ustawy o ochronie przed imisjami Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG).

10 § 36 Federalnej ustawy o ochronie danych Bundesdatenschutzgesetz (BDSG).

zaufanie do pracownika w tak powazny sposdb, ze nie mozna
oczekiwac od pracodawcy kontynuacji stosunku zatrudnienia,
w gre wchodzi nawet zerwanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (§ 626 niemieckiego Kodeksu cywilnego
Biirgerliches Gesetzbuch, BGB).

l . 1
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§ Biirgerliches Gesetzbuch

Niezupetnie przejrzyscie zostata rozwigzana przez sady pra-
cy kwestia tzw. whistlebloweréw. W opinii Federalnego Sadu
Pracy z szeregu obowigzkéw pracownika, zwtaszcza lojalnosci
wzgledem pracodawcy, zwazania na jego opinie i interes, po-
wiciggliwosci oraz obrony jego débr przed szkoda, wynika, ze
osoba odpowiedzialna za compliance powinna w pierwszej
kolejnosci dazy¢ do wewnetrznego wyjasnienia sprawy, zanim
ztozy doniesienie o popetnieniu przestepstwa przez pracodaw-
ce czy inne osoby zwiagzane z przedsiebiorstwem albo w inny
sposéb wyniesie na zewnatrzinformacje o nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu firmy, np. powiadamiajac stuzby porzad-
kowe. Ztozenie takiego doniesienia bez podjecia (dajacej sie
udowodni¢) préby wewnetrznego rozwigzania problemu sta-
nowi z reguty na tyle powazne naruszenie obowigzkéw wyni-
kajacych ze stosunku pracy, ze uzasadnia jego natychmiastowe
wypowiedzenie bez koniecznosci uprzedniego upominania
pracownika''. Ponadto, zwigzane z tym odstanianie tajemnic
przedsiebiorstwa moze okazac sie niedopuszczalne w $wietle
§ 17 niemieckiej Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG). W konkretnym
przypadku bardzo trudne jest jednak jednoznaczne stwierdze-
nie, czy wewnetrznemu postepowaniu wyjasniajgcemu rzeczy-
wiscie przypada pierwszenstwo przed catkowitym odstonie-
ciem nieprawidtowosci, jako ze zaréwno przepisy niemieckiej
konstytucji'?, jak i Europejskiej Karty Praw Cztowieka' nie po-
zwalaja na sytuacje, w ktérej pracownika spotykajg negatywne
konsekwencje bezpodstawnego, jak dopiero ma sie okazag,
zgtoszenia popetnienia przestepstwa, jezeli donosit w jego
sprawie w dobrej wierze. Oficerowi compliance moze zatem
by¢ ciezko przewidzie¢, kiedy doniesienia o popetnieniu prze-
stepstwa przez wtasnego pracodawce nastepuje w stusznym
interesie, a kiedy zostanie uznane za naruszenie postanowien

umowy o prace.

11 Federalny Sad Pracy z 03.07.2003, 2 AZR 235/02; z 18.06.1970, 1 AZR 520/69.
12 Federalny Sad Konstytucyjny z 25.02.1987 - 1 BvR 1086/ 85 - BVerfGE 74, 257.

13 Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Obywatela, sprawa Heinisch przeciwko Niemcom,
wyrok z 21 czerwca 2011 - 28274/08.



62 | DPJZ

4. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza

a) Roszczenia odszkodowawcze pracodawcy

Naruszenie postanowierr umowy o prace przez osobe odpo-
wiedzialna za compliance moze wiazac sie z aktualizacja obo-
wigzku odszkodowawczego z § 280 ust. 1 BGB. W odniesieniu
do szkéd spowodowanych w ramach stosunku pracy Federalny
Sad Pracy stosuje przepis § 254 BGB nie bezposrednio, a jedynie
odpowiednio, kierujac sie tagodniejsza, bardziej przyjazng pra-
cownikowi gradacja odpowiedzialnosci'. Osoba zatrudniona
odpowiada dzieki temu w petnym wymiarze za czyny popet-
nione umyslnie lub przez razace niedbalstwo', natomiast za
szkody powstate wskutek lekkiego niedbalstwa nie odpowiada
wecale's.W przypadkach posrednich odpowiedzialnos¢ rozktada
sie miedzy obie strony stosunku pracy w zaleznosci od okolicz-

nosci danej sprawy.

Poniewaz osoba odpowiadajaca za compliance z reguty po-
stepuje umyslnie, np. donoszac o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez pracodawce albo zaniechujac sprawnej,
catkowitej egzekucji roszczen odszkodowawczych pracodawcy,
jedynie w wyjatkowych sytuacjach bedzie mozna przyja¢ choc¢-
by czesciowe uwolnienie jej od odpowiedzialnosci.

b) Obowigzek naprawienia szkody

wyrzadzonej osobie trzeciej

niezwigzanej z przedsiebiorstwem
Inaczej prezentuje sie sytuacja prawna w przypadku naru-
szenia przez pracownika ddébr osoby trzeciej niezwigzanej
z przedsiebiorstwem. Trybunat Federalny odrzuca w takich
wypadkach mozliwo$¢ stosowania przytoczonego powy-
zej lzejszego trybu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Summary

pracownika, ktory zostat stworzony dla stosunkéw we-
wnetrznych w zaktadzie pracy i nie moze zosta¢ zastosowa-
ny do podmiotéw trzecich nie bedacych stronami stosunku
pracy'’. Niemniej, mimo ze poszkodowany moze w takiej
sytuacji domagac sie odszkodowania bezposrednio od pra-
cownika, temu przystuguje w stosunku wewnetrznym z pra-
codawca roszczenie regresowe na zasadach odpowiadajacych

przedstawionym powyzej's.

5. Uwagi koncowe
Powyzsza analiza pokazuje, ze osoba odpowiadajaca w przed-
siebiorstwie za compliance musi szczegétowo i bardzo uwaznie
ocenic¢ czyhajace na nig ryzyko osobistej odpowiedzialnosci
prawnej. Jezeli petnomocnik ds. compliance stusznie mogt
uwazac¢ zarzucane mu dziatanie na szkode pracodawcy za
konieczne, moze przystugiwa¢ mu przeciwko przetozonemu
roszczenie umowne o poniesienie kosztoéw reprezentacji pro-
cesowej. Pozostaje ono jednakze ograniczone do przypadkéw
umyslnego naruszenia przez petnomocnika ds. compliance
jego prawnych obowigzkéw. Warto, aby osoba petniaca te
funkcje zostata przez firme ubezpieczona od kosztow zwia-
zanych z ochrong intereséw prawnych. Pasywna ochrona in-
teresdw prawnych zawarta jest rowniez w pakietach D&O, w
ramach ktérych ubezpieczyciel bierze nawet na siebie koszty
odpowiedzialnosci cywilnej'. Nalezy jednak pamiegta¢, ze w
obu przypadkach ubezpieczy¢ mozna sie wytacznie od odpo-
wiedzialnosci za skutki niedbalstwa. Ubezpieczyciel odmowi
natomiast wyptaty swiadczenia w razie stwierdzenia umysl-
nego popetnienia czynu zabronionego, co zdarza sie niestety
w wiekszosci przypadkéw popetnienia przedstawionych po-
wyzej przestepstw. Z tego wzgledu zawsze warto w pierwszej
kolejnosci polegac na wtasnej ostroznosci, a dopiero gdy ta
zawiedzie - na ochronie zapewnionej w ramach ubezpieczenia.

The article shows the risks of personal liability of compliance oficer. Regarding to criminal, labour and civil law liability it

stays clear, that the personal risk fort he compliance oficer is as more growing, as he takes legal risks from the company.

A special legal problem can be the duty to make a note to public authorities for law violations out of the company, com-

mitted by other employees. The article shows also, that a D&O-insurance can take some risks from the comliance oficer,

but not for violation of rights through wilful intent.

Dr Jan Schirmann

14 Federalny Sad Pracy, Dokument roboczy nr 103 do § 611 BGB Odpowiedzialnos¢
pracownika.

15 Federalny Sad Pracy, Dokumenty robocze nr 97,98, 11 do § 611 BGB Odpowiedzialnos¢
pracownika.

16 Federalny Sad Pracy, Dokumenty robocze nr 103,106, 122 do § 611 BGB Odpowiedzialnos¢
pracownika.

schuermann@mertensundpartner.de

Adwokat specjalizujacy sie w prawie pracy i partner w kancelarii Dr. Mertens & Partner GbR
in Hamburg. Przez wiele lat pracownik naukowy w Fachhochschule Nordostniedersachsen
(prawo gospodarcze). Od wielu lat cztonek zarzadu Polsko-Niemieckiego Stowarzyszenia
Prawnikow. W swoich artykutach analizuje rézne zagadnienia prawa niemieckiego i polskiego.

17 Trybunat Federalny, Dokumenty robocze nr 99, 104 do § 611 BGB Odpowiedzialnos¢
pracownika.

18 Federalny Sad Pracy, Dokument roboczy nr 4 do §§ 898, 899 Ordynacja ubezpieczeniowa
Rzeszy Reichsversicherungsordnung, RVO.

19 Directors’ and Officers’ Liability Insurance.
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Notwendigkeit von Compliance
in einer Wirtschaftsorganisation

\

Das Thema Compliance hat an Aktualitdt nicht verloren.
Gerade in Deutschland wird man mit dem Thema bei der
Lekture von Zeitungen und durch die Berichterstattung der
Medien nahezu tdglich konfrontiert. Viele der Unternehmen,
vorwiegend die Konzerne, haben sich des Themas vor Jah-
ren angenommen und entsprechende MaBnahmen ergriffen
und Systeme zur Vermeidung von Compliance Risiken ergrif-
fen. Die Regelungen der Konzerne beziehen vielfach mittel-
standische Zulieferer und Kooperationspartner mit ein und
legen diese Verpflichtungen auf. Uber diesen Weg findet
somit Compliance Einzug in die mittelstandischen Unter-
nehmen. Aber nicht nur, auch zahlreiche Mittelstandler sind
von Korruptionsskandalen betroffen und geschadigt. In der
Konsequenz entscheiden auch sie sich dafiir Regelungen in
ihren Unternehmen einzufiihren, die darauf ausgerichtet sind,
Gesetzesverstof3e zu vermeiden oder erfolgte aufzudecken.
Auch wenn diese oftmals nicht als Compliance oder Compliance-
Systeme bezeichnet werden, so erfiillen diese denselben Zweck.

Sowohl Konzerne als auch grof3e Teile des deutschen Mittel-
standes sind stark exportorientiert. Ein Engagement auf3erhalb
Deutschlands und eine Kooperation mit auslandischen Partnern
gehoren zum Tagesgeschift. In der Folge besteht das Bedirfnis

die eigenen Regelungen auchin den Exportmarkten angewendet

zu wissen und dortige Partner in das eigene Compliance
- System einzubeziehen. Schwierig ist dies in den auslandischen
Mérkten, wo Compliance noch nicht so denselben Stellenwert

hat wie in Deutschland.

In Polen und zwischen den polnischen Unternehmen hat sich
das Bewusstsein fiir Compliance in den letzten Jahren weiter-
entwickelt. Die Risiken unterlassener Compliance-MaBnahmen
werden zunehmend gesehen, wenn auch, dhnlich wie zum Teil
in Deutschland, unterschatzt. Gerade auch einige grof3e und
medial aufgearbeitete Korruptionsskandale sowie die praventi-
ve Arbeit der Antikorruptionsbehorde haben dazu beigetragen
das Thema Compliance prasenter werden zu lassen. Auch die
Aktivitaten einzelner am Wirtschaftsleben beteiligter Instituti-
onen, wie der Warschauer Borse, haben den Stellenwert von

Compliance erhoht.

Die Verflechtung von Volkswirtschaften und die grenziiberschrei-
tende Aktivitdt von Unternehmen zeigen, dass Compliance kein
nationales Themaist und sein kann. Je intensiver die Zusammen-
arbeit von Unternehmen tber Landesgrenzen oder die Tatigkeit
in einem anderen Land, desto relevanter wird das Thema.

Die deutsche und die polnische Wirtschaft sind stark miteinan-
der verbunden. Nicht nur ist der Handelsaustausch zwischen
den beiden Landern auf einem hohen Niveau, auch spielen die
Investitionen eine wichtige Rolle. Die Aktualitdt des Themas fiir
die stark exportorientieren deutschen und vielfach in Polen
engagierten deutschen Unternehmen sowie die zunehmende
und sich erfreulich entwickelnde Ausrichtung der polnischen
Unternehmen Richtung Deutschland, haben uns, die Deutsch-
Polnische Industrie- und Handelskammer (AHK Polen), dazu

erwogen, das Thema Compliance in den Fokus zu riicken.

Dies war einer der Griinde dafiir, zusammen mit der Europa-
Universitat Viadrina und der Deutsch-Polnischen Juristen-
vereinigung, im Jahr 2010 das Deutsch-Polnische Forum fur
Recht und Wirtschaft ins Leben zu rufen. Das Forum sollte eine
Veranstaltungsplattform fir unternehmensrelevante Themen
aus Recht und Wirtschaft mit einem Bezug zu Compliance dar-
stellen und den Austausch zwischen Unternehmern, Praktikern

und Wissenschaftlern erméglichen.
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Die im Rahmen der Konferenzen in den letzten finf Jahren
behandelten Themen waren unternehmensrelevante

Compliance-Themen mit starken Bezug zur Praxis.

Die teilnehmenden Fachleute, das mediale Interesse sowie
die Teilnehmerzahlen bestatigten die Wichtigkeit der Themen
und des Veranstaltungskonzepts. Das Interesse und die Betei-
ligung von Juristen, Wissenschaftlern und Unternehmern hat
in den funf Jahren stetig zugenommen, was eine wachsende
Bedeutung des Themas Compliance im wirtschaftlichen Umfeld

in Polen bestétigt.

Um das Thema Compliance innerhalb der Mitglieder der AHK
Polen sowie nach auf3en hin zu forcieren, wurde durch den
Vorstand der AHK Polen ein Compliance-Ausschuss ins Leben
gerufen. Der bei der AHK eingesetzte Compliance- Ausschuss
ist ein Expertengremium bestehend aus Compliance-Officern
internationaler Unternehmen, der zum einen als Plattform fir
den fachlichen Austausch dient als auch themenbezogen fiir
das Thema Compliance Sprachrohr der AHK Polen ist.

Die Initiative und fachliche Unterstitzung durch die Aus-
schussmitglieder bei der Organisation von Compliance-
Veranstaltungen, die regelmaBigen Publikation von Artikeln zu
Compliance-Themen hilf der AHK Polen das Thema Compliance
mit der erforderlichen Kompetenz &ffentlichkeitswirksam zu
prasentieren und uns auf politischer Ebene im Sinne der Unter-
nehmer einzusetzen. Auch stehen die Experten fiir Unterneh-
men bei Fragen im Zusammenhang mit der Implementierung

von Compliance-Regelungen beratend zur Seite.

Neben der Aktivitaten der AHK Polen zur Férderung der Wei-
terentwicklung des Themenbereichs Compliance im deutsch-
polnischen Wirtschaftsleben, muss das Thema von Compliance
in der AHK Polen als bilaterale Wirtschaftskammer nach dem

polnischen Gesetz Giber Wirtschaftskammern beleuchtet werden.

Obgleich in Deutschland die Diskussion um Compliance in Wirt-
schaftsverbé@nden seit einigen Jahren gefiihrt wird, wurden
bei den Industrie-und Handelskammern nur ausnahmsweise
Compliance-Organisationsstrukturen ins Leben gerufen, oft-
mals nach vorausgegangenen Korruptionsskandalen. Bran-
chenverbande, besonders in regelungssensiblen Branchen, wie
Versicherung, Gesundheitswesen, sind das Thema Compliance
wesentlich offensiver angegangen und haben, auch um klare
Regelungen zur Verhinderung des Anscheins von Kartellver-
stoBen zu schaffen, Compliance-Regelungen erlassen und dies
offentlichkeitswirksam vermarktet.

Bei den bilateralen Auslandshandelskammern
stand das Thema bislang nur vereinzelt auf
der Prioritatenliste. Seitens des Dachverban-
des, des Deutsch Industrie- und Handels-
kammertages (DIHK), wurde Ende 2014 ein
Compliance-Officer fiir die Auslandshandels-
kammern berufen.

Compliance in Verbanden

Dass Wirtschaftsverbédnde und-kammern wie alle anderen
am Wirtschaftsleben beteiligten Rechtssubjekte Straf- und
Ordnungswidrigkeiten vermeiden sowie Gesetze, Verordnungen,
Satzungen, Geschéftsordnungen sowie branchenspezifische
Standards einhalten missen, ist offenkundig. Auch deren Mit-
arbeiter und Organmitglieder, zum Teil ehrenamtlich tatig, mus-
sen sich gesetzes- und regelkonform verhalten. Ein solcher An-

spruch ist selbstredend und bedarf keines speziellen Kundtuns.

Dabei geht es natirlich um die Vermeidung von Haftungsri-
siken nach innen als auch nach au3en. Die Haftungsnormen
ergeben sich aus den Vorschriften der (Gast-)Lander, nach deren
Rechtsvorschriften die Auslandshandelskammern gegriindet
wurden und tatig sind und kdnnen z.B. steuerstrafrechtlicher,
rechnungslegungsrechtlicher oder aber auch strafrechtlicher
Natur sein. Zudem werden die Auslandshandelskammer, eben-
so wie alle anderen Wirtschaftssubjekte, arbeitsrechtlichen oder
datenschutzrechtlichen Risiken ausgesetzt. Daneben, da die
meisten Auslandshandelskammern Zuwendungen durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Innovation erhalten,
ergeben sich Verantwortlichkeiten nach deutschem Recht,

wie dem Zuwendungsrecht oder internen Haushaltsrichtlinien.

Neben Risiken moglicher RechtsverstoBe sind Wirtschaftsver-
bande und -kammern auch Reputationsrisiken ausgesetzt. Eine
Position im Rampenlicht sowie das Propagieren gewisser Werte
und Themen, machen Wirtschaftsorganisationen besonders an-
fallig fiir einen Imageverlust und den méglichen Imageschaden
besonders dramatisch. Diese gehen oft einher mit einer Verant-
wortung gegeniiber eigenen Mitgliedern, Dachorganisationen
und den Zuschussgebern. Ein Imageschaden kann schnell Giber

den eigenen Wirkungskreis relevant werden.

Neben diesen, auch typischerweise fiir Unternehmen geltenden,
Risiken fur Wirtschaftsorganisation, sind auch solche zu nennen,
die typischerweise der Charakter einer Mitgliederorganisation
mit dem Ziel der Wahrnehmung von Interessen mit sich bringt.
Sowohl europarechtliche Vorschriften als auch nationaler
Regel der EU-Staaten verbieten wettbewerbsbeschrankende
MaBnahmen. Auch Unternehmensvereinigungen sind, ebenso
wie die ihnen angehdrenden Unternehmen, Adressaten
kartellrechtlicher Vorschriften. Dabei haben Verbande, insbe-
sondere Branchenverbande, gerade den Sinn, Wettbewerber
mit dem Ziel der gemeinsamen Interessenwahrnehmung
zu organisieren. Der Austausch und die Veréffentlichung

von Unternehmensinformationen, Organisation von Treffen

von Unternehmensvertretern in Ausschusssitzungen oder die
Wahrnehmung von Interessen gegeniber politischen Stellen
gehoren zu den Hauptaufgabenfeldern von Verbénden und
Kammern. Hier ist der Grat zwischen den zuldssigen und ver-
botenen MaBnahmen recht schmal. Jedoch allein das Risiko des
Verdachts von kartellrechtswidrigen Handlungen ist im Sinne
der Mitgliedsunternehmen und der drohenden Konsequenzen
unbedingt, sowohl flr die Wirtschaftsorganisation als auch fir
die Unternehmen selbst, zu vermeiden und durch entsprechen

Compliance-Regelungen vorzubeugen.

Compliance in der AHK Polen

Die oben dargestellten Erwdgungen hinsichtlich der fur Wirt-
schaftsorganisationen bestehenden Risiken haben die AHK
Polen zu entsprechenden Uberlegungen hinsichtlich der
Implementierung eines Compliance Management Systems in

der AHK Polen bewogen.

Ausgangspunkt war ein durch den Vorstand der AHK Polen
entwickeltes Leitbild, das Aufgaben und die Rolle der AHK
sowie zentrale Werte definierte. Als zentrale Werte wurden
dabei politische Neutralitat, Ethik, Compliance , Transparenz,

Kundennutzen, Wirtschaftlichkeit und Partnerschaft festgelegt.

In einem Code of Conduct hat sich die AHK Polen klar fiir die
Entwicklung einer Kultur entschieden, die sich an ethischen
Werten wie Integritat, Fairness und Nachhaltigkeit und der
Einhaltung aller geltenden Gesetze orientiert. Herausgehoben
wurden dabei drei Bereiche: Die Vermeidung von Interessen-
konflikten, die Vermeidung von Korruption sowie kartellrechts-

konformes Verhalten.

Ein Interessenkonflikt zwischen Interessen der AHK Polen so-
wie Interessen von Mitgliedsunternehmen soll nach Méglich-
keit vermieden werden. Geachtet werden soll darauf, dass die
Interessen der AHK- Mitarbeiter und Organmitglieder und
Beauftragten nicht mit den Interessen der AHK Polen in Konflikt
geraten. Die Trennung zwischen Interessen der AHK Polen und
privaten Interessen der Mitarbeiter soll den Missbrauch der

Stellung zugunsten privater Vorteile vermeiden.

Die AHK Polen ist an der Schnittstelle zwischen Politik und Wirt-
schaft tatig, weshalb die Vermeidung von Korruption oder allein
des Anscheins von Korruption einen zentraler Punkt darstellt.
Der Code of Conduct verpflichtet Mitarbeiter und Organe
der AHK Polen jegliches korruptive Verhalten zu unterlassen.

' Thomas Urbanczyk, LL.M.

turbanczyk@ahk.pl

Entscheidungstragern diirfen keine unangemessenen Vorteile
angeboten oder solche erbracht werden. Transparenz bei
geschéftlichen Transaktionen und entsprechende Dokumen-

tation sind unumganglich.

Um kartellrechtskonformes Handeln zu gewéhrleisten, hat sich
die AHK Polen, neben der im Code of Coduct erklarten Verpflich-
tung, zum Erlass von Regelungen fir die Kammerarbeit ver-
pflichtet, die KartellrechtsverstoBe vermeiden sollen. Die Arbeit
der AHK Polen lebt vom Meinungs- und Informationsaustausch
der Mitglieder sowie von dem engagierten Zusammenwirken
der Mitglieder fiir gemeinsame Ziele im Sinne einer erfolgrei-
chen Kammerarbeit. Durch Transparenz, Dokumentation und
klare Grenzziehung soll die Zusammenarbeit der AHK Polen mit
ihren Mitgliedern sowie die Zusammenarbeit der Mitglieder

untereinander innerhalb der Grenzen des Kartellrechts erfolgen.

Der Code of Conduct der AHK Polen setzt verbindliche
Rahmenbedingungen fir die Aktivitaten der AHK Polen fest
und definiert das ethische Verhalten jedes ihrer Mitarbeiter,
Organmitglieder und Beauftragten. Durch den Code of Conduct
hat sich der Vorstand der AHK Polen verpflichtet, ein geeigne-
tes Compliance Programm einzurichten und durchzufiihren.
Dies beinhaltet sowohl die Benennung eines Compliance-Of-
ficers, die Implementierung entsprechender Regelungen so-
wie die Durchfiihrung von Schulung als auch die regelmaBige
Uberpriifung der Compliance Aktivititen und die Einrichtung
von Informations- und Kommunikationsméglichkeiten, die
Mitarbeiter in die Lage versetzen, eine mdgliche Verletzung

des Code of Conduct oder eine Rechtsverletzung zu melden.

Ausgehend von den im Code of Conduct festgelegten Leit-
linien und auf Grundlage der im Rahmen der Risikoanalyse
ermittelten Risiken, sollen interne Regelungen erlassen werden,
die auf ein regelkonformes Handeln der AHK Polen abzielen.
Schwerpunkte bilden dabei Regelungen betreffend der Frage
von Zuwendungen, Sponsoring, Datenschutz und kartellrecht-
lich relevanter Themen. Ziel ist es, das richtige Mal3 zwischen
dem was geregelt werden muss und GbermaBiger Burokratie

und Uberregulierung zu finden.

Bei den bilateralen Auslandshandelskammern stand das
Thema bislang nur vereinzelt auf der Prioritatenliste. Seitens
des Dachverbandes, des Deutsch Industrie- und Handels-
kammertages (DIHK), wurde Ende 2014 ein Compliance-

Officer fiir die Auslandshandelskammern berufen.

Mitglied der Geschéftsflihrung der Deutsch-Polnischen Industrie- und Handelskammer in
Warschau, Bereichsleiter Recht und Steuern. Absolvent der Steinbeis School of Governance,
Risk & Compliance in Berlin. Beendete ein zertifiziertes Studium mit dem Titel ,Certified
Compliance Expert”, und ist derzeit fir die Erarbeitung und Einfiihrung eines CMS in der
Deutsch-Polnischen Industrie- und Handelskammer in Polen verantwortlich.



Niezbednos¢ compliance
w organizacji gospodarczej

Problem compliance nie traci na aktualnosci. Zwtaszcza w

Niemczech bywamy konfrontowani z nim niemal codziennie
przez lekture gazet oraz sprawozdania mediow. Niektore przed-
siebiorstwa, przede wszystkim duze koncerny, zainteresowaty
sie tym tematem odpowiednio wczesnie, powotaty do zycia
specjalne systemy compliance oraz podjety inne odpowiednie
kroki w celu zapewnienia minimalizacji ryzyka w tym zakresie.
Niejednokrotnie regulacjami przyjetymi w centrali koncernu,
z ktérych wynikaja okreslone zobowigzania, objeci zostaja
réwniez partnerzy i dostawcy z grona firm sredniej wielkosci.
Ta whasnie droga compliance trafia zwykle do biznesowej klasy
Sredniej. Nie jest to jednak jedyna $ciezka. Wiele $redniej wiel-
kosci przedsiebiorstw zmaga sie ze skandalami korupcyjnymi
iich reperkusjami, co sktania osoby odpowiedzialne za prowa-
dzenie spotki do przyjecia wewnetrznych regulacji majacych na
celu wykrycie naruszen prawa i zapobieganie im w przysztosci.
Niekoniecznie regulacje te nosza nazwe (systemow) compliance,

stuza wszakze do realizacji tego samego celu.

Niemieckie koncerny, podobnie jak liczne przedsiebiorstwa
$redniej wielkosci, prowadza dziatalno$¢ ukierunkowang
na eksport. Zagraniczne zaangazowanie oraz wspdtpraca
z partnerami z innych panstw naleza wiec do codziennosci.

Rodzi to potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci

co do tego, ze zasady obowigzujace w danej firmie beda
przestrzegane réwniez w panstwach, do ktérych wysytane sg
produkty, a wszyscy partnerzy przystapia do systemu complian-
ce. Okazuje sie to problematyczne w przypadku tych rynkow
zagranicznych, na ktérych sprawie compliance nie przypisuje
sie takiego znaczenia jak w Niemczech.

Wsréd pracownikow polskich firm swiadomosé compliance
wzrosta w ostatnich latach znaczaco. Stopniowo przedsiebiorcy
zaczynajg dostrzegac ryzyko ptynace z zaniedban w tym przed-
miocie, cho¢ niestety nadal bywa on niedoceniany, podobnie z
reszta jak niekiedy w Niemczech. Szereg gtosnych skandali ko-
rupcyjnych przedstawianych ze szczegétami przez media oraz
dziatalno$¢ prewencyjna Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pozwolity zyska¢ tematowi compliance znaczng popularnos¢.
Range problemu podniosty réwniez dziatania niektérych uczest-
nikdw obrotu gospodarczego, takich jak Warszawska Gietda

Papieréw Wartosciowych.

Splot gospodarek narodowych oraz transgraniczna aktywnos¢
przedsiebiorstw pokazuje jednak, ze compliance nigdy nie byt
tematem stricte krajowym i nim by¢ nie moze. Im intensyw-
niejsza wspétpraca przedsiebiorstw ponad granicami panstw,
poza wiasnymi ojczyznami, tym bardziej zagadnienie to nabiera

na znaczeniu.
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Gospodarki Polski i Niemiec sg silnie ze soba splecione.
Cechuje je nie tylko wysoko rozwinieta wymiana handlowa, lecz
réwniez duze znaczenie wzajemnych inwestycji. Aktualnos¢
problemu compliance w obliczu silnej orientacji niemieckich
przedsiebiorstw na eksport oraz ich znacznego zaangazowania
w Polsce, a takze wzrastajacej, odbieranej bardzo pozytywnie,
aktywnosci polskich firm na rynku niemieckim sktonita nas,
Polsko-Niemiecka Izbe Przemystowo-Handlowg (AHK), do po-

Swiecenia temu zagadnieniu szczegélnej, naleznej mu uwagi.

Przedstawiony rozwdj sytuacji byt jednym z gtéwnych impulsow
do zatozenia w 2010 roku, wspoélnie z Uniwersytetem Europej-
skim Viadrina oraz Polsko-Niemieckim Zwigzkiem Prawnikéw,
Polsko-Niemieckiego Forum Prawa i Gospodarki. Pragnelismy
stworzy¢ w ten sposob platforme spotkan tematycznych dla
przedsiebiorcéw, umozliwiajacg zdobycie wiedzy z zakresu
tematoéw zwigzanych z compliance z obszaru prawa i gospo-
darki, a takze wymiane doswiadczer miedzy samymi uczest-
nikami, zarowno branzowymi praktykami jak i naukowcami.
Tematy poruszane w ciggu ostatnich pieciu lat na konferencjach
skupiaty sie zatem na compliance dla przedsiebiorstw, nawig-

zujac regularnie do praktyki gospodarczej.

Udziat ekspertéw, zainteresowanie mediéw oraz wysoka
frekwencja potwierdzajg duze znaczenie omawianych
zagadnien i trafnos¢ obranej koncepcji organizacyjnej. W cia-
gu ostatnich lat odnotowywaliSmy staty wzrost zainteresowa-
nia Forum wsrod prawnikéw, naukowcow i przedsiebiorcow,
co odzwierciedla réwniez rosngce znaczenie tematyki

compliance w polskim srodowisku gospodarczym.

Aby skuteczniej popularyzowa¢ zagadnienia zwigzane z com-
pliance wsréd cztonkéw AHK i innych zainteresowanych pod-
miotéw, zarzad Izby powotat Komisje ds. Compliance. Jest to
zespot ekspertdéw ztozony z oficeréw compliance miedzyna-

rodowych korporacji, petniacy z jednej strony role ptaszczyzny

wymiany informacji w srodowisku, z drugiej natomiast publicz-

nego rzecznika AHK w tematyce compliance.

Inicjatywa oraz merytoryczne wsparcie cztonkdw Komisji przy
organizacji spotkan poswieconych problemowi compliance
orazregularna publikacja artykutéw na ten temat pomogty AHK
w efektownym zaprezentowaniu problematyki oraz pozwolity
nam dziata¢ w interesie przedsiebiorcéw na niwie politycznej.
Eksperci stuza rowniez radg firmom przy implementacji

wewnetrznych regulacji compliance.

Obok dziatalnosci AHK na rzecz wspierania rozwoju swiado-
mosci znaczenia compliance w polsko-niemieckim srodowisku
gospodarczym, zadanie jej dokfadniejszego naswietlania stawia
organizacji, jako bilateralnej izbie handlowej, réwniez polska

Ustawa o izbach gospodarczych.

Chociaz dyskusja o compliance prowadzona jest w niemiec-
kich zrzeszeniach podmiotéw gospodarczych od kilku lat, Izby
Przemystowo-Handlowe w obrebie wtasnych struktur wy-
jatkowo rzadko ustanawiaty organy compliance, czyniac to
zwykle w nastepstwie wiasnych skandali korupcyjnych. Zwiazki
branzowe, zwtaszcza w dziedzinach silnie regulowanych jak
ubezpieczenia czy stuzba zdrowia, podeszty do tematu znacznie
energiczniej i ustanawiaty wewnetrzne regulacje compliance
- kierujac na te dziatania zainteresowanie mediéw - réwniez
po to, aby poprzez stworzenie przejrzystych przepiséw zabez-
pieczyc sie przed powstaniem wrazenia funkcjonowania w ich

szeregach uktadéw monopolistycznych.

W bilateralnychizbach handluzagranicznego temat ten
tylko w pojedynczych przypadkach uznawano za prio-
rytetowy. Pod koniec 2014 roku swojego oficera com-
pliance dla izb handlu zagranicznego powotata jednak
Niemiecka Rada Izb Przemystowych i Handlowych
(Deutsche Industrie- und Handelskammertag, DIHK),
centralne krajowe zrzeszenie tych organizacji.



Compliance w zrzeszeniach

Oczywistoscia jest, ze zrzeszenia i izby tworzone przez organiza-
cje skupiajace podmioty gospodarcze maja tak samo obowigzek
zapobiegac przestepstwom i wykroczeniom oraz przestrzegac
ustaw, rozporzadzen, statutéw i requlaminéw oraz regulacji
branzowych jak wszyscy inni uczestnicy obrotu gospodarczego.
Zgodnie z prawem i zasadami zachowywac¢ muszg sie réwniez
ich pracownicy i cztonkowie organéw, niejednokrotnie sprawu-
jacy swoje funkcje spotecznie. Oczekiwania te sg oczywiste i nie
wymaga sie ze strony pracownikéw zadnej specjalnej deklaracji.
U podtoza tej problematyki lezy oczywiscie ograniczenie ryzy-
ka odpowiedzialnosci prawnej w stosunkach wewnetrznych
i zewnetrznych. Przepisy ustanawiajgce te odpowiedzialnos¢
wywodza sie z porzadkéw prawnych panstw-gospodarzy,
na potrzeby ktérych owe izby sa tez zaktadane i prowadzone.
Odpowiedzialnos¢ ta moze wynikac np. z prawa karnego skar-
bowego, obowigzkdéw rozliczeniowych lub regulacji prawno-
karnych. Dziatalnosci izb handlu zagranicznego towarzyszy
rowniez, jak kazdej dziatalnosci podmiotéw gospodarki, ryzyko
wynikajace z prawa pracy i ochrony danych osobowych. Do tego
dochodzi zwykle odpowiedzialnos¢ natozona na podstawie
przepiséw niemieckiego prawa, zwtaszcza aktéw ustawowych
o pomocy publicznej oraz wewnetrznych regulacji budzeto-
wych, jako ze wiekszos¢ izb otrzymuje wsparcie finansowe

ze strony Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Innowacji.

Oprécz skutkdw naruszenia prawa, zrzeszenia i izby gospodar-
cze narazone bywaja réwniez na ryzyko utraty reputacji. Dziatal-
nos$¢ publiczna oraz propagowanie okreslonych wartosci czyniag
z nich wrazliwy cel, a szkody na wizerunku dotykaja je szczegdl-
nie silnie. Czesto szkodom tym towarzysza tez dalsze reperkusje,
zwiaszcza w postaci odpowiedzialnosci wzgledem cztonkéw,
nadrzednych federacji oraz podmiotéw udzielajacych wsparcia
finansowego. Zdarzenie powodujace szkode na wizerunku izby

moze wiec szybko odbi¢ sie na reputacji catego srodowiska.

Grozacemu stowarzyszeniom gospodarczym ryzyku, typowe-
mu réwniez dla przedsiebiorstw, nalezy przeciwstawic takie
zagrozenia, ktére wiasciwe sa wytacznie organizacjom o cha-
rakterze zrzeszen cztonkowskich i ktérych celem pozostaje
reprezentowanie okreslonych intereséw. Zaréwno przepisy
prawa europejskiego jak i krajowych porzadkéw prawnych
panstw unijnych zabraniajg dziatan skutkujacych ogranicze-
niem konkurencji rynkowej. Adresatem norm antymonopo-
lowych sg zaréwno zrzeszenia jak i kazde z przynalezacych
do nich przedsiebiorstw. Tymczasem sensem istnienia takich
zrzeszen, w szczegolnosci branzowych, jest organizowanie
konkurujacych ze sobg uczestnikéw danego rynku w celu
umozliwienia skutecznej wspdlnej reprezentacji ich intere-
séw. Wymiana i publikacja danych przedsiebiorstw, organizacja
spotkan ich przedstawicieli na posiedzeniach zaktadanych w
tym celu komisji oraz reprezentacja wspoélnych intereséw wobec
organdw politycznych nalezg do gtéwnych zadan zrzeszen i izb.
W tym wypadku miedzy postepowaniem dopuszczalnym
a zabronionym przebiega jednak cienka linia. Ze wzgledu na

interesy samego zrzeszenia jak i jego przedsiebiorstw czton-

kowskich oraz grozace im konsekwencje, organizacja powin-
na bezwzglednie unika¢ ryzyka zaistnienia podejrzen o dzia-
fanie niezgodne z przepisami antymonopolowymi i w celu

prewencji wprowadzi¢ odpowiednia regulacje compliance.

Compliance w Polsko-Niemieckiej Izbie
Przemystowo-Handlowej

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace ryzyka zagraza-
jacego organizacjom gospodarczym sktonity AHK do podjecia
dziatan w kierunku implementacji wtasnego systemu zarza-

dzania compliance.

Jako punkt wyjscia obrano wizje opracowana przez zarzad AHK,
w ktdrej okreslone zostaty zadania i rola Izby oraz przyswieca-
jace jej wartosci. Za najwazniejsze z nich uznano polityczna
neutralnos¢, etyczne postepowanie, compliance, transparencje,

korzys¢ dla klienta, gospodarnos¢ oraz partnerstwo.

W sformutowanym z tej okazji Kodeksie Postepowania AHK
jednoznacznie opowiedziano sie za rozwojem kultury opartej
0 etyczne postawy integralnosci, uczciwosci, trwatosci oraz
dochowania wszelkich obowigzujacych przepiséw prawa.
Wyjatkowa uwage poswiecono trzem zagadnieniom: unika-
niu konfliktu intereséw, zapobieganiu korupcji oraz dziataniu

zgodnemu z przepisami antymonopolowymi.

W miare mozliwosci nalezy unika¢ powstawania konfliktu
intereséw miedzy AHK a przedsiebiorstwami cztonkowskimi.
Powinno sie zwraca¢ uwage na to, aby nie doszto do sprzecz-
nosci miedzy interesem pracownikéw Izby tudziez cztonkow
i petnomocnikéw jej organéw a sama AHK. Wyrazny podziat
miedzy interesami Izby a prywatnymi stuzy¢ ma ochronie przed
naduzyciami stanowisk w celu uzyskania prywatnych korzysci.
Polska AHK dziata na styku polityki i gospodarki, w zwigzku z
czym zapobieganie korupgji lub cho¢by powstaniu wrazenia
jej istnienia stanowi bardzo wazny aspekt jej pracy. Kodeks
Postepowania zobowiazuje pracownikéw i organy AHK do za-
niechania wszelkich zachowan noszacych znamiona korupgji.
Decydentom nie wolno sktada¢ niestosownych propozycji
gwarantujacych ich osobiste korzysci ani tym bardziej takie
korzysci wreczac. Za nieodzowna uznaje sie transparencje oraz

dokumentacje transakgji biznesowych.

Aby zapewni¢ zgodnos¢ dziatalnosci z prawem antymono-
polowym, AHK zobowigzata sie, oprocz zawarcia w Kodeksie
Postepowania oficjalnej deklaracji o wprowadzeniu stosow-
nych regulaminéw pracy, do unikania naruszen tych przepiséw.

Codzienna efektywna dziatalnos¢ AHK oraz odnoszone przez nig

sukcesy zalezne sg od wymiany opinii i informacji miedzy
cztonkami oraz od ich zaangazowanej kooperacji na rzecz
realizacji wspdlnych celéw. Transparencja, dokumentacja oraz
ustanowienie wyraznych granic umozliwi¢ ma wspotprace
miedzy AHK i jej cztonkami oraz miedzy nimi samym w ramach

wyznaczonych przez prawo antymonopolowe.

Kodeks Postepowania polskiej AHK ustala wigzace ramy dla
dziatalnosci Izby i definiuje, czym powinno by¢ etyczne za-
chowanie w przypadku pracownikéw, cztonkéw organow
oraz petnomocnikéw. W Kodeksie zarzad AHK zobowiazat sie
do opracowania i wprowadzenia odpowiedniego programu
compliance. Zawiera sie w tym zwifaszcza mianowanie oficera
compliance, implementacja centralnej regulacji, przeprowa-
dzenie szkolen oraz regularna kontrola aktywnosci na rzecz
compliance i stworzenie mozliwosci doinformowania sie
pracownikéw i zgtoszenia przez nich podejrzenia o naruszenie

Kodeksu Postepowania tudziez przepiséw prawa.

Przyjmujac wytyczne zawarte w Kodeksie Postepowania jako
punkt wyjsciowy i opierajac sie na wynikach analizy ryzyka dla
compliance, uchwalone zosta¢ maja wewnetrzne dyrektywy
zmierzajace do zapewnienia zgodnosci dziatan AHK z pra-

wem i ze zobowigzaniami. Gtéwna uwaga skupi sie w nich na

Summary

regulacjach dotacji, sponsoringu, ochronie danych osobowych
oraz zagadnien z zakresu prawa antymonopolowego. Celem
tych przepisow jest znalezienie odpowiedniej rownowagi mie-
dzy materig wymagajaca unormowania a uniknieciem nadmier-

nej biurokratyzacji i zbednej regulacji.

W bilateralnych izbach handlu zagranicznego problem ten
tylko w pojedynczych przypadkach uznawano za prioryte-
towy. Pod koniec 2014 roku swojego oficera compliance dla
izb handlu zagranicznego powotata jednak Niemiecka Rada
1zb Przemystowych i Handlowych (Deutsche Industrie- und
Handelskammertag, DIHK), centralne krajowe zrzeszenie

organizacji tego typu.

The ongoing importance of Compliance is noticeable. In Germany you confront it anywhere - in the newspapers or in any

other media. Many enterprises, big companies in particular, commenced working on Compliance two years ago, and managed

to develop adequate measures and risk-avoidance mechanisms. In Poland and among Polish entrepreneurs the awareness

about Compliance broadened significantly in the last few years. Similar to Germany, the risks of ignoring Compliance measures

are becoming more often recognised, however sometimes disregarded. The economies of Poland and Germany are closely

related, and the role of investment is as vitally important as the mutual trade exchange. The ongoing importance of Compli-

ance for a strongly export-oriented German economy with its companies actively present in Poland, and the accelerating

optimistic expansion of Polish enterprises in Germany, were the reasons for which the Polish-German Chamber of Industry

and Commerce decided to go into the issue of Compliance.

* Thomas Urbanczyk, LL.M.

turbanczyk@ahk.pl

Cztonek Zarzadu Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej (AHK) w Warszawie, dyrektor
dziatu Prawo i Podatki. Absolwent Steinbeis School of Governance, Risk & Compliance w Berlinie.
Ukonczyt certyfikowane studia, zdobywajac tytut,Certified Compliance Expert’, a obecnie odpo-
wiada za opracowanie i wdrazanie systemu Compliance Management w AHK Polska.
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Einfiithrung von Compliance-Regelungen
in mittelstindischen Interessenvertretungen
und Wirtschaftsverbanden

Vortrag im Rahmen des V. Deutsch-Polnischen Forums fiir Recht und Wirtschaft,
05.11.2014, Warschau

Das Thema Compliance ist seit einigen Jahren nicht mehr aus-
schlieB3lich der Unternehmenspraxis vorbehalten, sondern wird
zunehmend auch flr Interessenvereinigungen und Wirtschafts-
verbédnde relevant. Einen der Hauptgriinde fir diese Entwick-
lung stellt das Verbandskartellrecht dar, insbesondere aufgrund
der strengen BuB3geldpraxis der Kartellbehérden. Daneben kén-
nen aber auch andere Bereiche wie der Umgang mit Geschen-
ken und Einladungen, das Arbeitsrecht, das Datenschutzrecht,
das Steuerrecht, interne Interessenskonflikte und der Schutz
von Unternehmensgeheimnissen bei der Verbandstatigkeit

unter Compliance-Gesichtspunkten risikotrachtig sein.

Durch vorbeugende Compliance-Vorkehrungen bei Wirt-
schaftsverbanden soll einerseits eine Minimierung von nicht
zu unterschédtzenden Haftungsrisiken fiir den Verband, dessen
Organe und Mitgliedsunternehmen herbeigefiihrt, andererseits
sind funktionierende Compliance-Strukturen fir der Reputati-
onsbildung und Reputationserhaltung eines Verbandes von
nicht zu vernachlassigender Bedeutung.

Im Rahmen des nachfolgenden Uberblicks werden in aller Kiirze

typische verbandsspezifische Compliance-Fragen behandelt.

I. Einleitung
Unter den Oberbegriff der Interessenvertretungen und Wirt-
schaftsverbande kann man all die Organisationen fassen, die
einen Zusammenschluss aus Mitgliedern darstellen, um ge-
meinsam und gebiindelt auf unterschiedliche Art und Wei-
se eigene Interessen, etwa durch Lobbyarbeit, nach au8en
zu vertreten, insbesondere gegentiber staatlichen Stellen.
Unternehmen sind in vielfaltiger Weise bestrebt, ihre
wirtschaftlichen Interessen Uber Verbdande zu verfolgen.
In Deutschland sind diese Organisationen Uberwiegend
als eingetragene (nichtwirtschaftliche) Vereine organisiert.

1 Kapp/Hummel, CCZ 2013, 240.

Deutschland gilt dabei mit anndhernd 600.000 Vereinen
(auf ca. 140 Einwohner kommt ein Verein) als das Land der
Vereine' und Verbénde und dirfte damit im internationalen
Vergleich einen Spitzenplatz einnehmen. Das zeigt auch die

quantitative Bedeutung von Verbands-Compliance.

Da eines der wesentlichen Ziele von Interessenvertretungen
und Wirtschaftsverbanden das Lobbying im weitesten Sinne,
also die Vertretung der eigenen und Starkung der Mitgliederin-
teressen darstellt, liegt bei der Verbandsarbeit aus Compliance-
Sicht die Schwierigkeit darin, die nicht selten schmale Grenze
zwischen zuldssigem und unzuldssigem Verbands-, Organ-,
Mitgliederverhalten objektiv erkennbar bestimmen zu kdnnen.

II. Beweggriinde
fiir die Einfiithrung von
Compliance-Regelungen
Dieallgemeinim Unternehmensbereich vorhandene Compliance-
Pflicht, sich regelkonform zu verhalten, gibt es auf Verbandse-
bene entsprechend. Die Vereinsleitung trifft die Pflicht, furr die
Einhaltung von Recht und Gesetz zu sorgen. Fiir das Innenver-
héltnis lasst sich die vereinsrechtliche Compliance-Pflicht mit
der allgemeinen Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Vereinslei-
ters begriinden. Diese erfasst auch die Pflicht, den Verband vor
Vermogens- und Imageschaden zu bewahren. Fiir das Auf3en-
verhaltnis lasst sich die in § 130 Abs. 1 Satz 1 OWiG verankerte
Aufsichtspflicht als Rechtsgrundlage fir die Einrichtung einer
Compliance-Organisation anfiihren. Danach missen solche
MaBnahmen ergriffen werden, die Zuwiderhandlungen gegen
gesetzliche Pflichten verhindern kdnnen. Verbands-Compliance
dient damit vor allem der Vorbeugung und Begrenzung von
Schéden in Form von Buf3geldern, Schadensersatzverpflichtun-
gen, behordlichen Geschiftsverboten und Auflagen. Weiterer

wesentlicher Beweggrund ist der Reputationsschutz.

III. Verbandsspezifische
Risikoanalyse

Vor Einflihrung eines Compliance-Systems und dazugehdrigen
Regelungen sollte unbedingt eine verbandsspezifische Risiko-
analyse durchgefiihrt werden, die eine Anpassung der wirklich
erforderlichen MaBnahmen ermdglicht. Compliance-Strukturen
von der Stange sind unzweckmaRig; eine Compliance-Organi-
sation darf sich Schwerpunkte setzen. Dies bedeutet, dass nicht
alle, sondern nur die sensiblen, schadensanfélligen und bran-
chentypischen Verbandsbereiche in die Compliance-Organisati-
on miteinzubeziehen sind. Eine alle Verbandsbereiche umfassen-
de Compliance-Organisation ist weder gefordert noch sinnvoll.
Die haufigsten Risikofelder werden nachfolgend behandelt:

1. Kartellrecht

Das Kartellrecht wird bei der Verbandsarbeit stets ein  zumin-
dest potentielles Risikofeld darstellen. Die Verbandsarbeit ist
entgegen teils verbreiteter Auffassung nicht von der Anwen-
dung des Kartellrechts ausgenommen. Aufgrund der strengen
buBgeldrechtlichen Haftung, die nicht nur den Verband und
dessen Organe bzw. Mitarbeiter, sondern auch die verbandsan-
gehorigen Unternehmen (auch als Ausfallhaftung) treffen kann,
muss das Kartellrecht bei einer verbandsspezifischen Risiko-
analyse immer berticksichtigt werden. Dies gilt umso mehr, als
dass Branchenverbdnde gerade den Sinn haben, Wettbewerber
zum Zwecke der gemeinsamen Interessenvertretungen zusam-
menzubringen. Die Entwicklung in der Verfolgungspraxis des
Bundeskartellamts zeigt, dass die Verbandsarbeit zunehmend
in den Fokus der kartellrechtlichen Ermittlungen geraten kann
und die verhdngten Buf3gelder teils astronomische Hoéhen

erreichen konnen.

Verbandstypische Verst63e mit kartellrechtlicher Relevanz sind
denkbar, sofern die Verbandsarbeit als Plattform fiir Mitglie-
derkartelle missbraucht wird, der Verband einen Eigenverstol3
begeht oder es zu einer Kombination von Plattformmiss-
brauch und Eigenversto3 kommt. Kritische Verhaltensweisen
stellen dabei die Kernversto3e wie Preisabsprachen, Mengen-
beschrankungen und Gebietsaufteilungen dar, konnen sich
aber auch im Graubereich abspielen (wettbewerbsrelevanter

Informationsaustausch, Boykottierungsbestrebungen usw.).

2 vgl. weitergehend Kapp/Hummel, CCZ 2013, 240 ff.
3 vgl. weitergehend Brouwer, CCZ 2009, 161, 163.

Sensible Situationen sind regelmafig insbesondere Treffen bei
und neben Verbandssitzungen, Foren zum gemeinsamen Aus-
tausch, Gemeinschaftsinitiativen oder Verbandserklarungen

und Selbstverpflichtungen.

Ziel einer Compliance-Organisation in diesem Bereich liegt also
darin, funktionierende (Selbst- und Dritt-)Kontrollmal3nahmen

einzufiihren?.

2. Korruptions-Compliance

Einen weiteren wichtigen Eckpfeiler der Risikoanalyse bildet die
Korruptions-Compliance. Mit der typischen Lobbyarbeit von
Wirtschaftsverbdnden ist eine Vielzahl von Veranstaltungen,
Arbeitsessen, Bewirtungen, Dienstreisen ins In- und Ausland,
Gast- und Jubildumsgeschenken, Honorarzahlungen fir Vortra-
ge und Gutachtertatigkeiten verbunden. Mit dieser Thematik
kommt friiher oder spater jeder Wirtschaftsverband in Berih-
rung. Der korrekte Umgang mit Geschenken, Einladungen und
sonstigen Zuwendungen gehort damit zwangslaufig zu den
wichtigsten Compliance-Bereichen eines Verbandes. Die Fra-
gestellungen sind hier komplex, da verschiedene Rechtsma-
terien (Korruptionsstrafrecht einerseits, Steuerrecht anderer-
seits) aus unterschiedlichen Blickwinkeln (Verband/Mitarbeiter/
Dritter als Zuwendungsgeber bzw. Zuwendungsempfanger)
angesprochen sind?.

Das Ziel der Verbands-Compliance in diesem Bereich liegt darin,
transparente und unmissverstandliche Verhaltensregeln mit
gdfs. konkretisierten Wertgrenzen vorzugeben, aus denen
objektiv erkennbar wird, welches Verhalten (noch) toleriert wird

und ab wann ein Versto3 vorliegt.

3. Datenschutz

Bei der Austibung der Verbandstatigkeit haben verbandsinterne
Personen haufig Zugriff auf sensible Informationen und Be-
triebsgeheimnisse von Mitgliedsunternehmen. Hierbei kann es
sich um Unternehmens-Know-How von erheblichem Wert oder
um Informationen handeln, die geeignet sind, behordliche Er-
mittlungen auszuldsen. Verbdnde nehmen in diesen Fallen eine
anwaltsgleiche Stellung ein und sie trifft daher eine besondere
Pflicht, sicherzustellen, dass diese Informationen vertraulich

behandelt und vor Weitergabe geschiitzt sind*.

4 Brouwer, CCZ 2009, 161, 163 f.
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4., Sonstiges, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt des Reputationsschutzes

Je nach Verbandsausrichtung lassen sich zahlreich noch weite-
re Punkte auflisten, die nicht selten unter dem Gesichtspunkt
des Reputationsschutzes Eingang in Compliance-Strukturen
finden. Hierzu gehéren u.a. die Verpflichtung zur Einhaltung
arbeitsrechtlicher Vorschriften und international anerkannter
arbeitnehmerrechtlicher Mindeststandards, die Missbilligung
von Kinderarbeit und Ausbeutung von Jugendlichen, ein
Bekenntnis zur Antidiskriminierung und Gleichbehandlung
oder Einhaltung ethischer und sozialer Grundsatze, Fairness
im Geschaftsverkehr.

IV. Umsetzung der
Compliance-Regelungen

Bei der Einfiihrung von Compliance-Regelungen orientieren
sich Verbdande weitestgehend an der Unternehmenspraxis.
Der zumeist von der Verbandsleitung initiierte Compliance-
Kodex wird im Rahmen von Mitgliederversammlungen erortert
und nebst einer Selbstverpflichtung als vereinsinternes Recht
durch Beschluss angenommen. Mit den neuen Compliance-
Richtlinien wird sodann regelmaBig, aus Reputationszwecken,
offentlichkeitswirksam umgegangen.

Dr. Dominik Wagner, LL.M.

wagner@tigges-info.de

Dariiber hinaus gehende, aktiv funktionierende Kontrollmecha-
nismen mit regelmaBigen Schulungen, eigenen Compliance-
Beauftragten und internen/externen Audits fihren, sofern
ersichtlich, bislang nur gréBere, entsprechend budgetierte
Wirtschaftsverbande ein.

V. Ausblick

Mit zunehmender GroBe und Professionalitdt von
Wirtschaftsverbanden, immer komplexeren rechtlichen und
wirtschaftlichen Verflechtungen sowie anhaltenden oder gar
zunehmenden Haftungsrisiken fur Verbande, deren Organe,
Mitarbeiter und Mitglieder werden bei diesen auch Compliance-
Fragen immer weiter an Bedeutung zunehmen. Viele mittel-
standische Organisationen verfligen bereits heute tGber eigene
Verhaltensregelungen, -Leitfaden oder Compliance-Handbiicher.
Dies erfolgt nicht nur aus Griinden der Auf3endarstellung,
sondern auch aus Griinden der eigenen Haftungsminimierung.
Unter Beriicksichtigung der bisherigen Entwicklung ist es
sehr wahrscheinlich, dass noch weitere Verbande mit eigenen
Compliance-Regelungen nachziehen und die Compliance-
Systeme im Verbandsbereich insgesamt vielschichtiger

werden.

Als Salary-Partner bei TIGGES Rechtsanwalte in Dusseldorf mitverantwortlich fir die Bereiche
deutsch-polnischer und internationaler Geschaftsverkehr, Unternehmens- und Immobilienwirt-
schaftsrecht sowie Compliance-Fragen. Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht sowie
Fachanwalt flr Internationales Wirtschaftsrecht. Approved Compliance Officer. Promotion zum
polnischen Stiftungsrecht und zertifizierter Stiftungsberater des Abbe-Instituts. LL.M.-Studium
zum Polnischen Wirtschaftsrecht an der Jagiellonen-Universitat Krakau.

& Dr. Dominik Wagner, LL.M.

Implementacja regulacji compliance
w zwiazkach interesdw i zrzeszeniach
przedsiebiorcow sredniej wielkosci

Prelekcja w ramach V Polsko-Niemieckiego Forum Prawa i Gospodarki,
05.11.2014, Warszawa

Od kilku lat zagadnienie compliance, pojawiajace sie wcze-
$niej wytgcznie w praktyce prowadzenia przedsiebiorstw,
zyskuje na znaczeniu réwniez dla zwigzkéw intereséw oraz zrze-
szen uczestnikdw obrotu gospodarczego. Jednej z gtéwnych
przyczyn takiego rozwoju wypadkoéw nalezy upatrywac w ewo-
lucji prawa antymonopolowego zwiazkéw i federacji, a zwtasz-
cza w surowej praktyce urzedéw antymonopolowych w kwestii
stosowania kary grzywny. Wtasne ryzyko dla zwigzkow i
zrzeszen w kontekscie compliance niosg jednak rowniez inne
czynniki, takie jak postepowanie z podarunkamii zaproszeniami,
prawo pracy, ochrona danych osobowych, prawo podatkowe

czy wewnetrzne konflikty interesow.

Profilaktyczne dziatania zrzeszen gospodarczych w zakresie
compliance z jednej strony maja na celu minimalizacje nieba-
gatelnego ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci prawnej za
dziatalnos¢ zwigzkowa organoéw czy przedsiebiorstw cztonkow-
skich, z drugiej natomiast sprawne struktury compliance maja
kluczowe znaczenie dla budowania i podtrzymywania dobrej
reputacji zrzeszenia.

W ramach nastepujgcego przegladu krotko przedstawione
zostana problemykwestie compliance typowe dla specyfiki
codziennej dziaftalnosci zwigzkéw i federacji.

I. Wprowadzenie
Pojeciem zbiorczym ,zwiazki intereséw i zrzeszenia gospodar-
cze" obja¢ mozna wszystkie organizacje zrzeszajace cztonkow
razem reprezentujacych wspdlne interesy na zewnatrz, szcze-
golnie wzgledem instytucji panstwowych, poprzez wspodlne
dziatania réznego typu, np. lobbing. Przedsiebiorstwa daza
na rézne sposoby do zaspokojenia swoich intereséw poprzez
wspolne zrzeszenia. W Niemczech organizacje te dziataja prze-
waznie w formie zarejestrowanych stowarzyszen (o charakterze
niezarobkowym). Niemcy uchodzg przy tym z catkowitg licz-
ba ponad 600.000 stowarzyszen (jedno przypada na ok. 140
mieszkancow) za istng zwigzkowa mekke —,kraj stowarzyszen

20

i zrzeszen"' — zajmujac pod tym wzgledem czotowe miejsce na
Swiecie. Fakt ten unaocznia réwniez pokazna liczbe podmiotéw,

dla ktérych znaczenie bedzie miato zwigzkowe compliance.

Jako ze do nadrzednych celéw operacyjnych wszelkich zrzeszen
i federacji gospodarczych nalezy szeroko pojety lobbing, a wiec

reprezentacja wspolnych grupowych intereséw i wzmocnienie

1 Kapp/Hummel, CCZ 2013, 240.
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pozycji cztonkdw, z perspektywy compliance wyzwaniem dla
codziennej pracy zwigzkéw bedzie wypracowanie umiejetnosci
obiektywnego rozpoznawania granicy dopuszczalnego poste-

powania zrzeszenia, jego organéw lub cztonkéw.

II. Motywy wprowadzania
regulacji compliance
Ogdlnie obowigzujaca w przedsiebiorstwach zasada postepo-
wania zgodnie z przyjetymi zasadami i normami ma swéj odpo-
wiednik na niwie zrzeszen. Obowiazek dbania o przestrzeganie
prawa spoczywa na zarzadzie. W stosunku wewnetrznym w
obrebie samego zrzeszenia obowigzki dotyczace zapewnienia
compliance wywodzg sie z ogdlnego obowiazku prezesa do sta-
rannego prowadzenia spraw. Obejmuje on réwniez obowigzek
obrony zrzeszenia przed szkodami na majatku i wizerunku. Dla
stosunku zewnetrznego podstawe do stworzenia systemu com-
pliance znalez¢ mozna w ujetym w § 130 ust. 1 zd. 1 niemieckiej
ustawy o wykroczeniach (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiG)
obowiazku starannego sprawowania nadzoru. Wymaga on pro-
wadzenia dziatar zapobiegajacych naruszeniom prawnych obo-
wigzkow. Zwigzkowe compliance stuzy¢ wiec bedzie przede
wszystkim celom prewencyjnym i ograniczeniu powstania
szkéd w formie mandatéw, zobowiazan odszkodowawczych,
administracyjnych zakazéw prowadzenia okreslonych rodzajéw
dziatalnosci oraz warunkéw. Kolejnym znaczacym motywem

zatozenia systemu compliance jest ochrona reputacji.
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III. Analiza ryzyka
typowego dla zrzeszen
Wprowadzenie systemu compliance i zwigzanych z nim nowych
regulacji wewnetrznych powinno byc¢ koniecznie poprzedzone
analiza potencjalnego ryzyka z uwzglednieniem specyfiki
zrzeszenia, umozliwiajaca dobor tych srodkéw dziatania, ktére
okazuja sie rzeczywiscie niezbedne. Konwencjonalne struktury
compliance sa bezcelowe; przy organizacji compliance nalezy
kierowac sie okreslonymi priorytetami. Oznacza to, ze nie nalezy
uwzgledni¢ w niej wszystkich mozliwych aspektow, a jedynie
te wrazliwe, podatne na powstanie szkoéd oraz wazne dla danej
branzy. System compliance uwzgledniajacy wszystkie elementy

danego zrzeszenia nie jest ani potrzebny ani sensowny.
Ponizej przedstawiono zestawienie najczesciej popetnianych
btedoéw:

1. Prawo antymonopolowe

Ta gafaz prawa nalezy w przypadku federacji, przynajmniej
potencjalnie, do statych ognisk zapalnych. Wbrew popular-
nej poniekad opinii dziatalnos¢ zrzeszen nie jest wyjeta spod
regulacji prawa antykartelowego. Powinno ono zawsze znalez¢
uwzglednienie w dziatalnosci federacji, chociazby w obliczu
powaznych konsekwencji finansowych grozacych nie tylko
zwigzkowi i jego organom, ale takze jego cztonkom (m.in. w
razie aktualizacji ich odpowiedzialnosci jako poreczycieli w razie
postepowania egzekucyjnego przeciw federacji). Wynika to
zresztg zlogiki istnienia i funkcjonowania federacji branzowych,
majacych przeciez na celu zrzeszanie uczestnikéw tego samego
rynku w celu realizacji wspolnych intereséw. Analiza dziatan
Federalnego Urzedu Antymonopolowego uswiadamia coraz
wieksze skupienie dochodzen na pracy federacji oraz mozli-

wosci naktadania wprost ,astronomicznych” kar.

Typowe dla zrzeszen nieprawidtowosci na tle prawa antykarte-
lowego pojawiaja sie zwtaszcza w kontekscie naduzycia pracy
federacji do celow karteli uformowanych przez cztonkéw,
naruszenia przez zrzeszenia interesu wtasnych cztonkéw,
samodzielnie lub w potaczeniu z naduzyciem federacji jako
platformy porozumiewawczej. Krytyczne zachowania, czyli
czyny zabronione takie jak wspdlne ustalanie ceny, ograniczanie
podazy oraz dzielenie stref wptywdw, moga sie jednak odbywac
réwniez w swoistej szarej strefie (pod ptaszczykiem np.

wymiany relewantnych informacji, umawianie sie na bojkot itp.).

2 Por. takze Kapp/Hummel, CCZ 2013, 240 i nast.
3 Por. tez Brouwer, CCZ 2009, 161, 163.

Do delikatnych probleméw naleza zazwyczaj spotkania przy
okazji zgromadzen cztonkowskich, fora dyskusyjne stuzace
wymianie pogladow i doswiadczen, wspdlne inicjatywy

cztonkéw oraz deklaracje i samozobowigzania zrzeszen.

Celem systemu compliance w tej sferze bedzie wiec wprowa-
dzenie skutecznych mechanizméw kontroli (samokontroli oraz

kontroli z zewnatrz)2.

2. Antykorupcyjne compliance

Dalszy wazny filar analizy ryzyka stanowi compliance anty-
korupcyjne. Z typowa praca lobbystyczna zwigzkéw bizneso-
wych wiazg sie liczne imprezy, obiady z partnerami, goscinne
przyjecia, podréze stuzbowe po kraju i za granice, podarunki
wynikajace z goscinnosci lub szczegdlnych okazji czy wyptaty
honorarium za prelekcje lub prace w charakterze biegtego rze-
czoznawcy. Z przedstawiong tematyka zetknie sie predzej czy
pozniej kazde zrzeszenie gospodarcze. Prawidtowe postepo-
wanie z prezentami, zaproszeniami i innymi korzy$ciami nalezy
wiec sita rzeczy do najwazniejszych obszaréw compliance w
federacji. Kwestie wymagajace rozstrzygniecia naleza jednak
do tych bardziej ztozonych, jako ze réznorodna materia prawna
(warto przytoczy¢ chocby kontrast miedzy podejsciem w prawie
karnym antykorupcyjnym a w prawie podatkowym) naswietlana
jestzréznej perspektywy (zwiazku/pracownikéw/wreczajacych
i przyjmujacych®.

Celem compliance dla zrzeszen w tym aspekcie bedzie zatem
stworzenie transparentnych i jednoznacznych regut postepo-
wania wraz z okresleniem, jesli okaze sie to niezbedne, doktad-
nych granic wartosci otrzymywanych korzysci, ktore to cezury
pozwola obiektywnie rozpoznad, jakie formy zachowania sa

(jeszcze) do przyjecia, a od jakich zaczyna sie naruszenie zasad.

3. Ochrona danych

Przy wykonywaniu pracy na rzecz zrzeszenia osoby dzia-
tajace w jego strukturach czesto miewajg dostep do pouf-
nych danych oraz tajemnic przedsiebiorstw cztonkowskich.
Moze tu chodzi¢ zaréwno o biznesowe know-how wysokiej war-
tosci, jak i o informacje stanowigce wystarczajaca podstawe do
rozpoczecia $ledztw. Federacje przyjmuja w takich wypadkach
postawe odpowiadajaca tajemnicy adwokackiej, w zwiagzku z
czymzobowigzane sa w szczegolny sposéb do zagwarantowania,
ze informacje te beda traktowane poufnie i chronione przed

przedostaniem sie na zewnatrz*.

4 Brouwer, CCZ 2009, 161, 163 i nast.

4. Inne aspekty, w szczeg6lnosci te zwigzane

z ochrona reputacgji

W zaleznosci od ukierunkowania danego zrzeszenia sporzadzic¢
mozna obszerna liste dalszych relewantnych punktéw, wtacza-
nych do systeméw compliance ze wspdlnego tytutu ochrony
reputacji zrzeszenia. Naleza do nich m.in. zobowigzanie do prze-
strzegania regulacji prawa pracy i uznanych miedzynarodowo
minimalnych standardéw ochrony pracownikéw, potepianie
pracy dzieci i wykorzystywania mtodziezy do pracy, deklaracja
przeciwdziatania dyskryminacji i wspierania rbwnouprawnienia
oraz przestrzeganie zasad etycznych i socjalnych, a takze uczci-

wos¢ w obrocie gospodarczym.

I'V. Realizacja zasad compliance
Wprowadzajac regulacje compliance zrzeszenia kieruja sie
przede wszystkim doswiadczeniami z funkcjonowania przed-
siebiorstw. Kodeks compliance, powstajacy zwykle z inicjatywy
zarzadu federacji omawiany jest na zgromadzeniach czitonkow-
skich, po czym przyjmowany w drodze uchwaty w poczet jej
wewnetrznego prawa, zwykle wraz z przynaleznymi o$wiadcze-
niami o0 samozwiazaniu. Nastepnie nowe dyrektywy compliance
czesto przedstawiane bywaja opinii publicznej ze wzgledu na

korzystna role przy budowie reputacji zrzeszenia.

Wychodzace poza przedstawione ramy aktywne mechani-
zmy kontrole poparte regularnymi szkoleniami, powotaniem
pracownika odpowiadajacego za compliance oraz wewnetrz-
nym/zewnetrznym audytem naleza raczej, jak wynika z dotych-
czasowych doswiadczen, do domeny wiekszych, odpowiednio

zamoznych federacji biznesowych.

Summary

V. Przysztos¢

Wraz z rosnaca wielkoscia i profesjonalizacja zrzeszen uczest-

nikéw obrotu gospodarczego, coraz bardziej ztozonymi powig-
zaniami prawa i gospodarki, jak i statym lub wrecz rosngcym
ryzykiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zrzeszen, ich or-
ganow, pracownikéw i cztonkéw zyskiwacé na znaczeniu beda
réwniez zwigzane z tym kwestie compliance. Wiele zwigzkow
przedsiebiorstw sredniej wielkosci juz dzisiaj dysponuje regu-
tami lub dyrektywami postepowania lub wrecz podrecznikami
compliance. Czynig to nie tylko ze wzgledu na korzystny wptyw
na autoprezentacje, ale réowniez z przyczyn minimalizacji ryzyka
aktualizacji obowiazkéw odszkodowawczych. Przy uwzgled-
nieniu obecnego rozwoju wydaje sie bardzo prawdopodobne,
ze kolejne zrzeszenia postaraja sie o wtasng regulacje com-
pliance i ze na niwie federacji systemy te bedg coraz czesciej
wielowarstwowe.

The introduction of compliance regulations in medium-sized business associations

The introduction of compliance regulations in medium-sized business associations reserves for several years no longer

exclusively for the corporate practice, but is increasingly relevant for interest groups. One of the main reasons for this devel-

opment is the antitrust law, in particular because of the strict practice of antitrust fines by the German Federal Cartel Office.

In addition, other areas such as anti-corruption and data protection constitute typical compliance areas. Last but not least

is reputation protection. Prior to the introduction of a compliance system and associated regulations an association-specific

risk analysis must be carried out, which allows adapting the measures really necessary. Many medium-sized organizations

already now have their own compliance regulations. Taking into account the recent development, it is very likely that other

organizations will follow suit with their own compliance regulations and compliance systems in association business sector

will become generally more complex.
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& Dr. Joanna Schubel, Julita Zimoch-Tuchotka

Probleme bei der Ein- und Durchfiihrung
von Compliance-Programmen
in einer polnischen Tochter-GmbH

1. Einfithrung

Compliance Management Systeme (CMS) werden in polnischen
Tochtergesellschaften von internationalen Konzernen in der
Praxis zumeist eingefiihrt, wenn sich die Konzernzentrale dazu
entschliel3t, ein konzernweites CMS zu etablieren. In der Zentra-
le werden dann auch die fiir die polnische Tochtergesellschaft
geltenden Compliance-Programme, die interne Struktur des
CMS sowie die Art und Weise der Uberwachung seiner Einhal-
tung festgelegt. Den Organen der polnischen Tochtergesell-
schaft kommt hingegen regelmaBig nur die Aufgabe zu, das
durch die Konzernspitze konzipierte CMS an die Anforderungen
des polnischen Rechts sowie an die 6rtlichen - kulturellen und

wirtschaftlichen - Bedingungen anzupassen.

Wenn ein CMS konzernweit eingefiihrt wird, stellt sich gerade
in mehrstufigen Organisationsstrukturen, die aus mittelbar
und unmittelbar abhangigen Gesellschaften bestehen, oft das
Problem, wie die Einhaltung des CMS durch alle Gruppenge-
sellschaften abgesichert werden kann. In der Praxis ist es hdu-
fig notwendig, im Konzern eine zentrale Compliance-Stelle zu
schaffen und diese mit der Befugnis auszustatten, Informatio-
nen und Erklarungen von den ausldndischen Tochterunterneh-
men verlangen zu kdnnen. Oftmals wird auch jede abhédngige
Gesellschaft verpflichtet, periodische Compliance-Berichte zu
erstatten, in welchen insbesondere jegliche Rechts- und Verhal-
tenskodexverstoRe sowie alle compliance-relevanten Ereignisse
zu melden sind. Die Berichterstattung betrifft demnach interne
Angelegenheiten der Gesellschaften.

1 Handelsgesellschaftsgesetz vom 15.09.2000 (Dz. U. nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 Vgl. A. Szumanski (in:) S. Sottysinski (Red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych,
Band 2, 2014, Art. 212 Rn. 29.

Die Compliance-Berichte bereitet in der Tochtergesellschaft die
fur Compliance zustandige Person bzw. Stelle vor. Die Kommu-
nikationskandle fiir Compliance-Angelegenheiten kénnen zwar
sehr unterschiedlich gestaltet werden, jedoch ist letztlich stets
der Compliance Officer der gesamten Unternehmensgruppe
der Adressat solcher Berichte. Aus Sicht des polnischen Gesell-
schaftsrechts entsteht daher die Frage, in welchem Umfang
und auf welcher Grundlage der Compliance Officer der Gruppe
Berichte Giber interne Angelegenheiten der Tochtergesellschaft
anfordern kann und inwieweit die Tochtergesellschaft tiber-
haupt zur Weiterleitung von Informationen solcher Art an die

Konzernzentrale befugt ist.

2. Berichterstattung im Rahmen
von Compliance-Systemen

und das Gesetzbuch fiir
Handelsgesellschaften

a) Auskunftsrecht des Gesellschafters und
Compliance-Berichterstattung in der Gruppe

Das Gesetzbuch fiir Handelsgesellschaften (Kodeks spétek
handlowych, KSH)' regelt in Art. 212 das sog. individuelle
Kontrollrecht des Gesellschafters einer polnischen GmbH
(Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Sp.z 0.0.). Auf dieser
Grundlage kann ein Gesellschafter von der Geschaftsfih-
rung insbesondere Erklarungen — und zwar auch schriftliche?
- Uber alle Vorgange in der Gesellschaft verlangen®.

3 A. Szumanski (in:) S. Sottysinski (Red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych,
Band 2, 2014, Art. 212 Rn. 21.

Es stellt sich die Frage, ob die Pflicht, der Konzernspitze
Informationen tber die CMS-Umsetzung zu erteilen, also insb.
die Pflicht zur Compliance-Berichterstattung sowie die Pflicht,
Compliance-Versto3e zu melden, auf Art. 212 KSH gestiitzt wer-
den kann. Wie eine genauere Analyse dieser Vorschrift zeigt,
kann sich dies in der Praxis als problematisch erweisen.

Erstens gewahrt das KSH lediglich dem unmittelbaren Gesell-
schafter einer Sp. z 0.0. ein Recht, Auskunft von der Geschafts-
fiihrung zu verlangen. Wenn aber die herrschende Gesellschaft
(bzw. die Konzernspitze) unmittelbar keine Anteile an der Toch-
tergesellschaft halt, kann sie sich gegeniiber der Geschafts-
fuhrung der Tochtergesellschaft auch nicht auf Art. 212 KSH
berufen. Dariiber hinaus stellt das Kontrollrecht aus Art. 212 KSH
ein hochstpersonliches Recht dar, dessen Austibung nicht auf
einen Dritten Ubertragen werden darf* Daher kann diejenige
Gruppengesellschaft, die an der polnischen Tochtergesellschaft
direkt Anteile halt, die Konzernspitze auch nicht dazu erméach-
tigen, Compliance-Berichte unmittelbar von der polnischen
Gesellschaft verlangen zu kénnen.

Zweitens kann die Auskunft gemaf Art. 212 KSH lediglich von
der Geschéftsfihrung einer Sp.z 0.0. verlangt werden. Das KSH
sieht keine Berechtigung des Gesellschafters vor, Informationen
unmittelbar von der zustandigen Organisationseinheit der Ge-
sellschaft einholen zu kénnen. Demgegentber wird im Rahmen
von Compliance Management Systemen héufig eine direkte
Berichterstattung auf kurzem Wege zwischen dem Compliance-
Zustandigen der Tochtergesellschaft und der Compliance-
Abteilung der Konzernspitze praktiziert.

Die dargestellten Einschrankungen, die mit dem Auskunfts-
recht aus Art. 212 KSH verbunden sind, fiihren dazu, dass
diese Vorschrift in der Compliance-Konzernpraxis keinem der

4 Zulassig bleibt lediglich die Erteilung einer Berechtigung durch den Gesellschafter
gegentiber einer anderen Person gemeinsam mitihm das Kontrollrecht des Gesellschafters
aus Art. 212 § 1 k.s.h. auszuiiben. Der Berechtigte kann dieses Recht jedoch nicht alleine,
unter Ausschluss des berechtigenden Gesellschafters wahrnehmen - so u.a. K. Strzelczyk

Beteiligten als sichere rechtliche Handlungsgrundlage dienen
kann. Art. 212 KSH verleiht ndmlich weder der Konzernspit-
ze eine Berechtigung zur Einforderung von Berichten unmit-
telbar von den Compliance-Zustandigen in der polnischen
Tochtergesellschaft, noch berechtigt er die Letzteren, die
verfassten Berichte unmittelbar an die Zentrale zu leiten.

Ein Informationsfluss fiir Compliance-Angelegenheiten bleibt
demnach in einer mehrschichtigen Konzernstruktur gem.
Art. 212 KSH einzig Uber die ganze Kette, d.h. immer im
Verhéltnis zwischen der Geschaftsfiihrung und dem unmittelba-
rem Gesellschafter zuldssig. Es kann also langer dauern, bis der
Bericht schlieB8lich bei der Konzernspitze ankommt. Offen-
sichtlich ware eine auf diese Weise verlaufende Compliance-
Berichterstattung nicht sehr praktikabel.

Zugleich bildet Art. 212 KSH keine geeignete Rechtsgrundlage
flr die bereits erwahnte Praxis, Compliance-Berichte direkt an
den Compliance-Officer der ganzen Gruppe zu verschicken.
Es erscheint zwar grundsatzlich zuldssig, dass der Vorstand einer
Tochtergesellschaft, die ihm unterstehende Compliance-Stelle
zur Weitergabe von Berichten direkt ,nach oben” ermachtigt.
DerVorstand muss aber fiir eine entsprechende Inhaltskontrolle
der Compliance-Berichte sorgen. Art. 212 § 2 KSH bestimmt
namlich, dass der Vorstand die Auskunft verweigern soll, wenn
der Gesellschafter die erhaltenen Informationen entgegen den
Gesellschaftsinteressen ausnutzen und die Gesellschaft dadurch
in die Gefahr einer betrachtlichen Schadigung bringen kénnte.
In manchen Situationen ist gar von einer Verpflichtung des
Vorstands auszugehen, ein Auskunftsersuchen abzulehnen, was
sich aus der Pflicht zur sorgfaltigen Geschaftsfiihrung der Gesell-
schaft ergibt. Der Vorstand einer Sp. z 0.0. sollte demnach tiber-
prifen, ob zusammen mit den intern verfassten Compliance-

Berichten keine potentiell zu Ungunsten der Gesellschaft

(in:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (Red.), Komentarz do kodeksu spétek handlowych.
Tytut Ill. Spétki kapitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, 2011,
Art. 212 Rn. 6; A. Szumaniski (in:) S. Sottysinski (Red.), Komentarz do Kodeksu spétek
handlowych, Band 2, 2014, Art. 212 Rn. 25.
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verwendbaren Informationen an andere Gruppengesellschaf-
ten preisgegeben werden®. Die herrschende Gesellschaft muss
daher stets damit rechnen, dass der Vorstand der Tochtergesell-
schaft in gewissen Situationen ein Auskunftsersuchen aus der
Zentrale unter Berufung auf Art. 212 § 2 KSH ablehnen kann.

b) Compliance-Berichterstattung im Rahmen

des Weisungsrechts

Gemal Art. 207 KSH unterliegt die Geschéftsfihrung bei ihrer
Tatigkeit fur die Gesellschaft Einschrankungen, die sich aus
dem KSH, dem Gesellschaftervertrag und, wenn dieser Vertrag
nichts anderes bestimmt, aus Gesellschafterbeschliissen erge-
ben kénnen. In der polnischen Lehre wird seit Jahren darlber
diskutiert, ob diese Regelung es erlaubt, dem Vorstand einer Sp.
z0.0.bindende Weisungen in Bezug auf die Geschiftsfiihrung
der Gesellschaft zu erteilen. Unterdessen zeichnet sich aber in
der Lehre eine herrschende Meinung ab, nach der einem Sp. z
o. o.-Vorstand durch die Gesellschafterversammlung verbind-
liche Weisungen erteilt werden kénnen®. Es ist gleichwohl zu
unterstreichen, dass diese Frage noch nicht von der Rechtspre-
chung entschieden worden ist. Weiterhin ist zu betonen, dass
ein Handeln auf Grundlage einer Gesellschafterweisung kei-
nesfalls automatisch die Vorstandsmitglieder von der Haftung
gem. Art. 293 § 1 KSH gegenlber der Gesellschaft befreit. Im
Gegenteil wird in der polnischen Lehre tibereinstimmend be-
tont, dass ein Vorstandsmitglied nicht blind den Weisungen der
Gesellschafter folgen dirfte, sondern dass ihm vielmehr eine
Pflicht zukomme, gesetzes- oder gesellschaftsvertragswidrige’
oder dem Interesse der Gesellschaft entgegenstehende?®

Anweisungen nicht auszufiihren.

Es stellt sich demnach die Frage, ob Compliance-Berichte auf
Grundlage einer Gesellschafterweisung angefertigt und dem
Compliance-Officer der Unternehmensgruppe tibersandt wer-
den konnen. In der Lehre wird darauf hingewiesen, dass sich
Gesellschafterweisungen inhaltlich auf alle Aspekte der Gesell-
schaftsfiihrung beziehen kénnen?®. Zweifellos wird auch ein CMS
als Element der internen Organisation der Gesellschaft davon
erfasst. Man misste demnach davon ausgehen diirfen, dass
eine solche Weisung auch eine Auskunftserteilung tiber die
CMS-Durchfiihrung bzw. Giber die Umsetzung des Compliance-
Programms in der Gesellschaft betreffen kann'. Es ist namlich
nicht méglich Weisungen an den Vorstand beziiglich des CMS

zu erteilen, ohne Informationen dariiber zu erhalten, wie das
vorgesehene System umgesetzt wird oder ob Versto3e gegen

Compliance vorgekommen sind.

Die Einfliihrung einer Compliance-Berichterstattungspflicht
im Wege einer Gesellschafterweisung weckt jedoch dhnliche
Zweifel, wie sie mit Blick auf Art. 212 KSH vorgestellt worden
sind. Die Weisungsberechtigung aus Art. 207 KSH betrifft
namlich lediglich unmittelbar abhangige Gesellschaften (di-
rekte Tochtergesellschaften), weshalb die Konzernzentrale dem
Sp. z 0.0.-Vorstand auf dieser Grundlage keine Verpflichtung
zur Berichterstattung auferlegen kann. Auch bei der Erfiillung
von Gesellschafterweisungen beziiglich der Compliance-
Berichterstattung ist der Vorstand nicht von der Pflicht befreit,
zu Uberprifen, ob die Weitergabe bestimmter Informationen
eventuell gegen das Gesetz oder den Gesellschaftervertrag ver-
stoBt. Der Vorstand muss tiberdies auch in diesem Fall sicherstel-
len, dass preisgegebene Informationen tiber die Gesellschaft nicht
gegen deren Interessen verwendet werden. Ansonsten droht
den Vorstandsmitgliedern die Haftung auf der Grundlage von
Art. 293 § 1 KSH. Die Konzernspitze muss demnach damit rech-
nen, dass der Vorstand der Tochtergesellschaft unter Berufung
auf die Pflichten gegentiber der eigenen Gesellschaft in gewis-
sen Situationen die verlangte Information verweigert.

W\
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5 Eine solche Situation kann sich auch in Konzernen ereignen, deren samtliche Tochterge-
sellschaften zu 100% dem Mutterunternehmen angehéren. Wie sich namlich aus unserer
Berufspraxis erweist, stehen Schwestergesellschaften manchmal de facto in einem Konkur-
renzverhaltnis zueinander. Dies kann der Fall sein, wenn z.B. zwei Tochtergesellschaften am
Vertrieb desselben Produktes beteiligt sind. Das Durchdringen von Informationen aus dem
Compliance-Bericht, etwa tiber geplante MarketingmafB3nahmen, zu einer konkurrierenden
Schwestergesellschaft kann zu Verschiebung von Absétzen auf Kosten der berichter-
stattenden Gesellschaft zum Vorteil der Schwester fiihren (oder zumindest eine solche
Befiirchtung wecken). In solchen Fallen muss der Mutterkonzern mit der Ablehnung einer
Compliance-Berichterstattung unter Berufung auf Art. 212 § 2 KSH rechnen.

6

Dafiir sprachen sich u.a. aus: A. Szumanski (in:) S. Sottysinski (Red.), Komentarz do Kodeksu
spotek handlowych, Band 2, 2014, Art. 207 Rn 7; A. Opalski, A. Wisniewski, W sprawie
autonomii zarzqdu spétki z o.o., Przeglad Prawa Handlowego 2005 Ausg. 1, S. 52 ff,;
J. Naworski (in:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (Red.), Komentarz do kodeksu spétek
handlowych. Tytut lil. Spétki kapitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
2011, Art. 207 Rn. 9. Fiir die Unzulassigkeit der Erteilung von verbindlichen Handlungsan-
weisungen an den Vorstand durch die Gesellschafter im Wege von sog. ad-hoc-Beschlissen

(ohne Rechtsgrundlage im Gesellschaftervertrag) argumentieren hingegen R. Pabis
(in:) J. Bieniak (Red.), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych, 2012, Art. 207 Rn. 4 sowie
J. Strzepka/E. Zielinska (in:) J. Strzepka (Red), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych,
2013, Art. 207 Rn 4.

~

Auf diese Pflicht der Vorstandsmitglieder wird durchgehend in der Literatur hingewiesen.
Vgl.z.B. Strzelczyk (in:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (Red.), Komentarz do kodeksu spétek
handlowych. Tytut lll. Spotki kapitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
2011, Art. 293 Rn. 8.

Aufdiese Pflicht bei der Umsetzung von Gesellschafteranweisungen weist u.a A. Szumarniski
(in:) S. Softysinski (Red.), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych, Band 2, 2014,
Art. 207 Rn. 9 hin.
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©

A. Szumanski (in:) S. Sottysinski (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych,

Band 2, 2014, Art. 207 Rn. 6.

10 So in der deutschen Literatur in Bezug auf den Umfang verbindlicher Anweisungen
im Rahmen von Compliance M. Lutter, Konzernphilosophie vs. Konzernweite Compliance
Und konzernweites Risikomanagement (in:) Festschrift fir Wulf Goette zum 65.
Geburtstag, 2011, S. 293.

3. Zusammenfassung

Diese kurze Gegenlberstellung der Regelungen des polnischen
Gesellschaftsrechts und wichtiger Aspekte der Compliance-
Praxis macht deutlich, dass es der polnischen Rechtsordnung
an Instrumenten zur Unterstiitzung von konzernweiten Com-
pliance-Programmen fehlt. Dieser Umstand erschwert der
Konzernspitze die Ein- und Durchfiihrung eines gruppenweiten
CMS. Genauso versetzt er Vorstande der polnischen Tochter-
gesellschaften in eine oftmals heikle Lage, da sie einerseits die
im Konzern geltenden Compliance-Regeln zu erfiillen haben,
andererseits jedoch keineswegs in den Genuss einer angemes-
senen Haftungsbefreiung gegentiber der von ihnen gefiihrten
Gesellschaft kommen. Es ware demnach zu begriBen, wenn
sich der polnische Gesetzgeber zu einer klaren Regelung der
Compliance-Berichterstattung entschlieen kénnte. An dieser
Stelle lohnt ein Blick zuriick ins Jahr 2010, als die Kodifikations-
kommission des Zivilrechts den Entwurf fir eine Novelle des
polnischen Konzernrechts vorgestellt hat''. Die Konzernleitung
sollte dabei u. a. durch ein Recht der herrschenden Gesellschaft
erleichtert werden, Informationen von den abhédngigen Gesell-
schaften verlangen zu kdnnen. Eine solche Regelung hatte auch
die Zuldssigkeit einer Informationsweitergabe im Rahmen von
konzernweiten Compliance-Programmen geklart. Mit diesem
Vorschlag zeigte der polnische Gesetzgeber, dass er sich der
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Problematik der — zweifellos allgemein praktizierten - Bericht-
erstattung von der Tochtergesellschaft an die Konzernspitze
unterdessen bewusst ist. Aus verschiedenen Griinden, auf die
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann, wurden
allerdings 2011 die Arbeiten an diesem Kommissionsentwurf
eingestellt. Es bleibt daher bisweilen keine andere Wahl, als bei
der Schaffung von Kommunikationskanalen zur Compliance-
Berichterstattung auf das bescheidene ,Instrumentarium” des
polnischen KSH in seiner aktuellen Fassung zurtickzugreifen.

Arbeitet mit der Kanzlei Domanski Zakrzewski Palinka zusammen. Befasst sich mit der
Rechtsberatung von Unternehmen, insbesondere im Hinblick auf Fusionen und Ubernahmen,
das Gesellschafts-, Handels- und Zivilrecht sowie Compliance. Berat hauptsachlich deutschspra-
chige Kunden. Doktor der Rechtswissenschaften an der Ruprecht-Karls-Universitat in Heidelberg,

Partner der Kanzlei Domarniski Zakrzewski Palinka, Leiterin des Teams fiir deutschsprachige Kunden.
Berit im Hinblick auf Fusionen und Ubernahmen, das Gesellschafts-, Zivil- und Versicherungsrecht
sowie dartiber hinaus im Bereich von Compliance, Due Diligence sowie der Restrukturierung von
Unternehmen und Unternehmensgruppen. Rechtsanwaltin sowie Schiedsrichterin am Standigen

Schiedsgericht der Deutsch-Polnischen Industrie- und Handelskammer.

11 Projekt nowelizacji ksh Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 22.03.2010 r. zostat zamieszczony na stronie internetowej

http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-gospodarcze/.
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Problemy implementacji Compliance
w polskiej spolce zaleznej z o.o.
na tle Kodeksu spdlek handlowych

1. Wstep

Tzw. Systemy Zarzadzania Compliance (ang. Compliance Mana-

gement Systems,,CMS") s zazwyczaj wprowadzane w polskich
spotkach nalezacych do miedzynarodowego koncernu wow-
czas, gdy decyzje o stworzeniu CMS w grupie podjeta centrala
koncernu.To ona decyduje takze w praktyce o tresci programu
Compliance obowigzujacego polska spotke, o wewnetrznej
strukturze systemu CMS czy tez o sposobie monitoringu prze-
strzegania Compliance. Organy polskiej spotki zaleznej maja
natomiast za zadanie dopasowac stworzony w centrali CMS
do wymogoéw prawa polskiego, a takze do polskich realiéw
kulturowych i gospodarczych.

W miedzynarodowych koncernach, o wielopoziomowej orga-
nizacji obejmujacej spotki bezposrednio i posrednio zalezne,
w praktyce koniecznym elementem zapewniajacym przestrze-
ganie CMS w catej grupie jest utworzenie centralnej funkgji
Compliance i przyznanie Compliance Officer grupy prawa do
zadania informacji i wyjasnien od spétek zaleznych, a takze
wprowadzenie dla poszczegdlnych spdtek obowigzku sporza-
dzania dla Compliance Officer grupy okresowych raportéw
Compliance. W ramach takich raportow spotki majg zwykle w
szczegolnosci obowigzek zgtaszac wszelkie istotne naruszenia
prawa / obowiazujacych w koncernie procedur czy tez wszelkie
sprawy, jakie miaty miejsce w spétce, a ktére moga miec¢ zna-
czenie z punktu widzenia Compliance. Raporty te dotycza wiec
wewnetrznych spraw spotki.

1 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 Por. A. Szumanski (w:) S. Sottysiniski (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych,
tom 2,2014r., art. 212 nb. 29.

3 A. Szumanski (w:) S. Sottysinski (red.), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych,
tom2,2014r, art. 212 nb. 21.

Przygotowaniem takich raportéw zajmuje sie w spotce zalez-
nej osoba (jednostka) odpowiedzialna za Compliance. Kanaty
raportowania o Compliance moga by¢ réznie zorganizowa-
ne, ostatecznym adresatem raportéw jest jednakze zawsze
Compliance Officer catej grupy. W zwiazku z tym pojawia sie
pytanie, w jakim zakresie i na jakiej podstawie moze on zadac
raportéw dotyczacych wewnetrznych spraw spotki zaleznej
oraz na jakiej podstawie i w jakim zakresie spotka zalezna moze

przekazywac centrali takie raporty.

2. Raportowanie w ramach
Compliance na tle Kodeksu
spotek handlowych

a) Uprawnienia wspdlnika spoétki z o.o.

do zadania informacji od zarzadu

a raporty Compliance w grupie

Kodeks spotek handlowych (,ksh”)' requluje w art. 212 tzw.
indywidualne prawo kontroli wspélnika spotki z 0.0. W jego
ramach wspolnik moze w szczegdlnosci zadac od zarzadu - tak-
ze w formie pisemnej? - wyjasnier odnosnie wszystkich spraw
dotyczacych spotki®. Powstaje zatem pytanie, czy obowigzek
udzielania (w formie raportéw) informacji dotyczacych imple-
mentacji CMS lub zaistniatych w spoétce naduzy¢ moze zostac
oparty naart. 212 ksh. Jak pokazuje blizsza analiza tego przepisu

prawa wiazg sie z tym liczne problemy praktyczne.

Po pierwsze ksh uprawnia jedynie bezposredniego wspdlnika
sp.z0.0.do zadania informacji od zarzadu. W sytuacji, gdy spot-
ka dominujaca w koncernie nie posiada bezposrednio udziatéw
w spotce zaleznej, nie moze zadac wyjasnien na podstawie art.
212 ksh. Co wiecej, prawo kontroli z art. 212 ksh jest prawem
indywidualnym o charakterze osobistym i nie moze by¢ cedo-
wane na inne osoby*. Zatem spotka, ktéra jest wspolnikiem w
polskiej spdtce nie moze upowaznic centrali do zadania rapor-

téow Compliance bezposrednio od polskiej spotki.

Po drugie podmiotem, od ktérego mozna na podstawie art.
212 ksh zada¢ wyjasnien jest wytacznie zarzad spoétki. Ksh nie
przewiduje uprawnienia wspodlnika do zadania informacji bez-
posrednio od wewnetrznych jednostek organizacyjnych spofki.
W ramach CMS jest zas czesta praktyka przyjmowanie bezpo-
sredniego kanatu raportowania miedzy dziatem Compliance

spotki zaleznej a dziatem Compliance centrali.

4 Dopuszczalne jest jedynie upowaznienie przez wspdlnika innej osoby do wspélnego
wykonywania z nim prawa kontrolizart. 212 § 1 ksh. Upowazniona osoba nie moze jednak
wykonywac tego prawa samodzielnie, bez udziatu wspdlnika - tak m.in. K. Strzelczyk
(w:) T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do kodeksu spétek handlowych.
Tytut lll. Spotki kapitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2011 r.,
art. 212 nb. 6; A. Szumanski (w:) S. Sottysinski (red.), Komentarz do Kodeksu spétek
handlowych, tom 2, 2014 r,, art. 212 nb. 25.

Powyzej opisane ograniczenia zwigzane z prawem zgdania
informacji na podstawie art. 212 ksh powodujg, ze ten przepis
prawa w praktyce Compliance koncernowego nie daje zadnej ze
stron - ani tej zadajacej informacji ani tej sporzadzajacej raporty
Compliance - jasnej podstawy prawnej dla ich dziatan. Art.
212 ksh nie daje bowiem osobie (jednostce) odpowiedzialnej
za Compliance w catej grupie uprawnienia do zadania bezpo-
srednio od jednostki odpowiedzialnejza Compliance w polskiej
spotce zaleznej raportéw, a ta ostatnia jednostka nie jest z ko-
lei uprawniona do przekazywania raportéw bezposrednio do
centrali. W wielopoziomowej strukturze koncernowej na pod-
stawie art. 212 ksh jedyna dopuszczalng droga raportowania
bytoby bowiem przekazywanie takich raportéw ,w taricuchu’,
tj. przez spotke zalezng do jej wspdlnika — spétki potozonej
o szczebel wyzej w koncernie, itd., az raport przejdzie przez
wszystkie szczeble koncernu do centrali. Oczywistym jest, ze
taki sposéb raportowania o Compliance bytby mato praktyczny.

Art. 212 ksh nie przystaje takze do wspomnianej powyzej prak-
tyki przesytania raportéw bezposrednio miedzy Compliance
Oficerami. Wydaje sie wprawdzie, ze co do zasady zarzad spotki
zaleznej mogtby upowazni¢ podlegtya mu jednostke do bez-
posredniego przekazywania raportow ,wyzej’, musi jednakze
zapewni¢ odpowiednig kontrole tresci raportéw Compliance.
Art. 212 § 2 ksh stanowi bowiem, Zze zarzad moze odmoéwic
udzielenia informacji w sytuacji, jezeli istnieje uzasadniona oba-
wa, ze wspolnik wykorzysta je w celach sprzecznych zinteresem
spotki i przez to wyrzadzi spétce znaczng szkode. Co wiecej,
taki obowiazek zarzagdu odmowy udzielenia informacji w okre-
slonych sytuacjach mozna wyprowadzi¢ z ogélnych zasad, ktére
naktadaja na zarzad obowigzek starannego (profesjonalnego)
prowadzenia spraw spotki. Zarzad sp. z 0.0. powinien zatem
kontrolowa¢, czy w ramach sporzadzanych w jego spotce rapor-
téw Compliance nie s przekazywane do innych spétek grupy
takie informacje, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane na nieko-
rzys¢ spotki®. Spotka dominujaca musi zatem liczy¢ sie ztym, ze
zarzad spotki zaleznej moze w pewnych sytuacjach odmowic jej
udzielenia informacji powotujac sie na art. 212 § 2 ksh.

b) Raportowanie Compliance w ramach prawa
wspdlnika do wydawania polecen

zarzadowi sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 207 ksh cztonkowie zarzadu podlegaja wobec
spotki ograniczeniom ustanowionym w przepisach ksh, w
umowie spofki oraz, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej,
w uchwatach wspdlnikéw. W polskiej doktrynie od lat dyskuto-

wane jest zagadnienie, czy przepis ten oznacza dopuszczalnos¢

5 Taka sytuacja moze mie¢ miejsce takze w koncernach, w ktérych wszystkie spotki zalezne w
100 % nalezg do koncernu. Jak bowiem pokazuje nasza praktyka zawodowa, zdarzaja sie
sytuacja, w ktorych poszczegdlne spotki koncernu sg wzgledem siebie de facto konku-
rentami. Np. wtedy, gdy z jaki$ wzgledéw dwie spotki koncernu zajmuja sie dystrybucja
tego samego produktu. Wéwczas uzyskanie okreslonych informacji z raportu Compliance
dotyczacych planowanych dziatary marketingowych przez,konkurencyjng” spotke-siostre
moze prowadzi¢ (a co najmniej rodzi obawe) zmniejszenia sie sprzedazy w spotce, ktorej
raport dotyczy, na rzecz spotki-siostry. W takiej sytuacji spotka dominujgca musi liczy¢
sie ztym, ze zarzad spotki zaleznej moze odmowic udzielenia takich informacji powotujac
signaart. 212 § 2 ksh.

6 Zatym pogladem opowiedzieli sie m.in. A. Szumanski (w:) S. Sottysiriski (red.), Komentarz
do Kodeksu spotek handlowych, tom 2, 2014 r., art. 207 nb 7; A. Opalski, A. Wisniewski,
W sprawie autonomii zarzadu spotki z 0.0., Przeglad Prawa Handlowego 2005 nr 1, s. 52
in.; J. Naworski (w:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do kodeksu spotek
handlowych. Tytut Ill. Spotki kapitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

wydawania przez wspoélnikéw wigzacych polecen zarzadowi
odnosnie prowadzenia spraw spoétki. Po latach dyskusji obec-
nie mozna juz méwi¢ o wypracowaniu w doktrynie wiekszo-
Sciowego pogladu, zgodnie z ktérym w spétce z o.0. zarzad
jest zwigzany poleceniami wydawanymi przez zgromadzenie
wspdlnikow®. Pragniemy jednak zastrzec, ze zagadnienie to nie
zostato dotychczas rozstrzygniete w orzecznictwie sagdowym.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dziatanie zarzadu na podstawie
polecenia wydanego przez wspoélnika bynajmniej nie zwalnia
cztonka zarzadu automatycznie z odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wobec spétki uregulowanej w art. 293 § 1 ksh. Prze-
ciwnie, w polskiej doktrynie zgodnie podkresla sig, ze cztonek
zarzadu nie moze bezkrytycznie wykonywac polecen, lecz ma
obowigzek odmowy wykonania polecenia wspdlnika, ktére by-
toby sprzeczne z ustawa, umowa spétki” lub z interesem spotkie.

Powstaje pytanie, czy raporty Compliance moga by¢ sporza-
dzane przez spotke zalezng i przekazywane do Compliance
Officer grupy w wykonaniu polecenia zgromadzenia wspolnikow.
W doktrynie wskazuje sie, ze polecenia moga dotyczy¢ wszyst-
kich spraw mieszczacych sie w pojeciu prowadzenia spraw
spotki®. Niewatpliwie CMS jako element organizacji wewnetrz-
nej spotki miesci sie w zakresie prowadzenia spraw spotki.

2011 r, art. 207 nb. 9. Za niedopuszczalne wydawanie zarzagdowi przez wspdlnikow
wigzacych polecen w formie tzw. uchwat ad hoc (bez upowaznienia w umowie spétki)
uznaja natomiast nadal R. Pabis (w:) J. Bieniak (red.), Komentarz do Kodeksu spétek
handlowych, 2012 r,, art. 207 nb. 4 oraz J. Strzepka/E. Zieliriska (w:) J. Strzepka (red),
Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, 2013 r,, art. 207 nb. 4.

~

Na ten obowiazek cztonkéw zarzadu wskazuje sie powszechnie w doktrynie. Por. tylko

Strzelczyk (w:) T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do kodeksu spotek
handlowych. Tytut lll. Spétki kapitatowe. Dziat |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
2011r, art.293 nb. 8.

8 Na ten obowigzek przy wykonywaniu polecer wspdlnikéw wskazuje m. in. A. Szumanski
(w:) S. Sottysinski (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, tom 2, 2014 r.,

art. 207 nb. 9.

©

A. Szumanski (w:) S. Softysinski (red.), Komentarz do Kodeksu spétek handlowych,
tom 2,2014r., art. 207 nb 6.
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Konsekwentnie nalezy zatem uznac, ze w tym zakresie miesci
sie takze zadania informacji odnosnie implementacji CMS czy
wykonywania Compliance w spétce'®. Nie mozna bowiem
skutecznie wydawac polecen odnosnie CMS bez informacji
o tym, jak ten system jestimplementowany lub czy maja miejsce
jakies naruszenia dotyczace Compliance.

Jednak i tak wprowadzenie obowigzku sporzadzania raportow
Compliance w grupie w formie polecer wydawanych zarzgdowi
przez wspolnika wigze sie z podobnymi watpliwosciami, ktére
zostaly omowione powyzej odnosnie art. 212 ksh. Uprawnienie
zart. 207 ksh dotyczy bowiem tylko spétki bezposrednio zalez-
nej, a wiec sama centrala nie moze na tej podstawie zobowiazac
zarzadu sp. z 0.0. do raportowania. Takze wykonujac polecenie
zgromadzenia wspdlnikéw odnosnie raportowania Compliance
zarzad nie jest zwolniony z obowiazku sprawdzenia, czy prze-
kazywanie okreslonych danych nie jest niezgodne z przepi-
sami prawa i umowa spétki; ma takze obowiazek zapewnic,
aby informacje o spéfce nie zostaty wykorzystane sprzecznie z
jej interesem. W przeciwnym razie cztonkowie zarzadu spoétki
zaleznej moga zosta¢ w przysztosci pociaggnieci do odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 293 § 1 ksh.
Spoétka dominujaca musi w zwiagzku z tym liczy¢ sie z tym, ze
w pewnych sytuacjach zarzad spotki zaleznej moze odmowic
jej ujawnienia okreslonych informacji w raporcie Compliance
powotujac sie na swoje obowiazki wobec spotki zaleznej.

Summary

3. Podsumowanie

Powyzsza krétka konfrontacja norm polskiego prawa spotek z
praktyka Compliance pokazuje, ze brak jest w polskim prawie
instrumentéw wspomagajacych implementacje Compliance w
koncernie. Utrudnia to spotce dominujacej zapewnienie wtasci-
wego dziatania CMS w catej grupie. Stawia takze w trudnej sytu-
acji zarzady spotek zaleznych, ktére z jednej strony musza wyko-
nywac przyjete w koncernie zasady Compliance, z drugiej jednak
strony ponoszg ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec witasnej spotki. Nalezy w zwiazku z tym postulowac, aby
polski ustawodawca wyprowadzit raportowanie Compliance w
koncernie z,szarej strefy”. Warto w tym miejscu przypomniec o
projekcie nowelizacji ksh, jaki w 2010 r. przygotowata Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego''. Projekt ten dotyczyt zmiany
prawa grup spétek i przewidywat dla spétki dominujacej m. in.
prawo do Zzadania od spotki zaleznej informacji (art. 212 § 1
projektu).Taka regulacja niewatpliwie ufatwitaby raportowanie
Compliance w koncernie. Pomyst ten pokazuje takze, ze polski
ustawodawca zdaje sobie sprawe z problemdéw, z jakimi sie
zwigzane jest - powszechne przeciez w praktyce - raportowa-
nie przez spotki zalezne bezposrednio do centrali. Prace nad
wspomnianym projektem zostaty jednakze - z réznych przyczyn,
ktoérych nie miejsce tu analizowac - zawieszone w 2011 r. Na razie
wiec pozostaje korzystanie ze skromnego ,instrumentarium”

ksh przy tworzeniu kanatéw raportowania Compliance.

Compliance Implementation Problems in a Polish Subsidiary Limited Liability Company in view of the Code

of Commercial Companies.

Compliance Management Systems are usually introduced in Polish subsidiaries of multinational corporations based on deci-

sions of their head offices. The head office also decides about details of such program and requires the subsidiary to report

on Compliance program implementation and any breach of the Compliance Program. A question is whether the Polish

corporate law provides for appropriate legal instruments that could be a basis for drawing up and submitting such reports.

As this article argues, it is doubtful whether it is possible to exercise a limited liability shareholder’s general right of control

over the company for that purpose. Also, reporting on the basis of instructions given by a shareholder to the management

involves certain legal doubts. Therefore, proposals should be put forward for the Polish law makers to introduce instruments

into Polish corporate law to facilitate Compliance reporting in corporations.
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10 Tak w literaturze niemieckiej odnosnie zakresu wiazacych polecen w ramach compliance
M. Lutter, Konzernphilosophie vs. Konzernweite Compliance Und konzernweites Risiko-
management (w:) Festschrift fir Wulf Goette zum 65. Geburtstag, 2011 r,, 5. 293.
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compliance. Doradza gtéwnie klientom niemieckojezycznym. Doktor nauk prawnych na Uniwersytecie
Ruprecht-Karls w Heidelbergu, radca prawny.

Partner kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka, szef zespotu ds. klientéw niemieckojezycznych.
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Arbitrazowego przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowe;j.

11 Projekt nowelizacji ksh Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 22.03.2010 r. zostat
zamieszczony na stronie internetowej http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych
/prawo-gospodarcze/.
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