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Sędzia przewodniczący w Oberverwaltungsericht Berlin a.D.
Polska – demokratyczne państwo prawa w niebezpieczeństwie?

Dnia 25 października 2015 r. Polska wybrała nowy Sejm i Senat, gdzie absolutną większość w obu izbach uzyskało Prawo i Sprawiedliwość. Partia nie posiada jednak większości dwóch trzecich głosów, która jest wymagana do zmiany konstytucji. PiS podjął natychmiast starania aby, poprzez odpowiednie ustawy osłabić kompetencje Trybunału Konstytucyjnego w zakresie badania konstytucyjności ustaw oraz obsadzić ten sąd własnymi zwolennikami. Ponadto z jednoznacznym zamiarem ujednolicenia z interesami nowej większości parlamentarnej i nowego rządu zostały uchwalone w szybkim tempie nowe ustawy dotyczące polityki personalnej w publicznym radiu i telewizji oraz w administracji państwowej. Przygotowywane są kolejne ustawy tego rodzaju, przede wszystkim służące zmianie kształtu mediów i wymiaru sprawiedliwości. 

Te ustawy, które zostały przeprowadzone w ciągu kilku dni w obu izbach i podpisane przez prezydenta Dudę, w połączeniu z publicznymi oświadczeniami polityków PiS udowadniają jednoznacznie, że partia ta, oprócz trwałego zabezpieczania swojej władzy dąży do utworzenia państwa autorytarnego na podstawach populistycznych, nacjonalistycznych, katolicko-klerykalnych i antyeuropejskich. Określanie PiS-u w niemieckich mediach partią „narodowo-konserwatywną” wprowadza jednak w błąd, ponieważ różni się ona od ekstremistycznych prawicowych partii w Europie Zachodniej (jak np. FPÖ w Austrii lub Front Narodowy we Francji) stopniowo i ze względu na niektóre cechy szczególne polskiego nacjonalizmu.

Istotnym pytanie jest to, czy próba takiego zamachu stanu może powieść się lub czy pozostanie to w polskiej historii jako żałosny epizod, spowodowany przez ekscentrycznych polityków.
 Za tym ostatnim można przytoczyć cztery powody:

1. Polski naród jest w swojej większości nastawiony tradycyjnie antyautorytarnie, tak że ani polskim komunistom nie udało się zrównać społeczeństwa (pozostawiono dużo swobody w sferze kościelnej i w rolnictwie), ani po zniesieniu Polski Ludowej partia nie zapewniła sobie trwałej bazy wyborców (np. postkomunistyczna partia socjaldemokratyczna SLD
, która dwukrotnie wygrała wybory parlamentarne i miała nie mniej niż czterech premierów, dzisiaj nie ma już w parlamencie żadnego posła.

2. W Polsce ukształtowało się zachodnio- demokratyczne społeczeństwo cywilne w oparciu  o pokonania władzy komunistycznej przez ruch Solidarności.

3. Polska posiada w gminach i powiatach silną administrację samorządową, która tworzy przeciwwagę wobec władzy centralistycznej.

4. Polska jest członkiem Unii Europejskiej i nie może sobie pozwalać na eksperymenty z polityką antyeuropejską ze względu na kwestie ekonomiczne, tak więc obecnie władze muszą obawiać się krytyki i ewentualnych sankcji ze strony Unii.
Dzięki możliwościom pozyskiwania informacji przez internet osoba stojąca z zewnątrz, która zna język polski, także może śledzić niezwykle interesujący rozwój sytuacji w Polsce i w czasie „rzeczywistym” tak jak reporter sportowy, przedstawiać stan „gry” i zamiary przeciwnika z punktu widzenia historycznego, politologicznego i prawnego. To jest moim celem.
I. Próba pozbawienia władzy Trybunału Konstytucyjnego.
Cytat: „Trybunał Konstytucyjny w Polsce ma się dobrze” (premier Szydło przed Parlamentem Europejskim). Polski Trybunał Konstytucyjny tak jak Bundesverfassungsgericht w Niemczech orzeka w sprawach konstytucyjności ustaw na podstawie skarg konstytucyjnych i sporów między organami rządowymi; jego orzeczenia mają moc ustawy i są publikowane w Dzienniku Ustaw.

Nowa absolutna większość PiS w obu izbach parlamentu próbowała jednocześnie osłabić kompetencje Trybunału Konstytucyjnego w zakresie badania konstytucyjności ustaw oraz obsadzić Trybunał własnymi zwolennikami. Z powodu jego znaczenia dla przyszłości państwa prawa w Polsce spór znajduje swój oddźwięk także w mediach niemieckich. Jednak okoliczności tego sporu są w szczegółach tak skomplikowane, że wskazane jest przedstawienie kontekstu prawnego i politycznego w zrozumiały sposób.

1. Spór o Trybunał Konstytucyjny rozpoczął się już w poprzedniej kadencji Sejmu opanowanego przez rząd koalicyjny Platformy Obywatelskiej. W czerwcu 2015 roku została uchwalona nowa „Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”
 i tym samym otwarto spór dotyczący zwalnianych w 2015 roku pięciu stanowisk sędziowskich w Trybunale. Ponieważ ówczesny rząd próbował jeszcze na krótko przed końcem swojej kadencji obsadzić wszystkie te stanowiska przez odpowiednie wybory w Sejmie, także te dwa miejsca, które dopiero miały być wolne w grudniu w nowej kadencji. Sięganie do kompetencji nowego parlamentu miało zostać umożliwione na mocy przepisu przejściowego art. 137 nowej ustawy.

„W przypadku sędziów Trybunału, których kadencja upływa w roku 2015, termin złożenia wniosku [tzn. dla propozycji kandydatur przez uprawnionych do tego, prezydium Sejmu oraz grupy co najmniej 50 posłów] wynosi 30 dni od dnia wejścia w życie ustawy”.
Zgodnie z tym Sejm wybrał większością koalicji w jednym z ostatnich posiedzeń kadencji dnia 8 października 2015 pięciu nowych sędziów, trzech na miejsca wolne na dzień 6 listopada
 w trwającej kadencji, a dwóch na miejsca zwalniane dopiero 2. lub 8. grudnia w nowej kadencji.

Wymagana liczba posłów PiS wniosła do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie sprzeczności z Konstytucją licznych postanowień nowej ustawy, w tym powyższego art. 137.

2. Już 19 listopada 2015 roku nowy Sejm uchwalił większością PiS w trybie przyspieszonym (który trwał jedynie od 17. do 19. grudnia) pierwszą zmianę ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
. Jej regulacje dotyczą wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunału przez prezydenta państwa na podstawie propozycji Kolegium Sędziowskiego, przedstawiania wniosków w sprawie kandydatur na urząd sędziowski oraz przyjmowania ślubowania od wybranych sędziów. W niniejszym artykule nie można jednak szczegółowo przedstawić znaczenia tych zmian. 

W miejsce działania wyprzedzającego koalicji PO w związku z obsadą obu miejsc, które miały zostać zwolnione dopiero w nowej kadencji, dokonano ingerencji wstecz w kompetencje starego Sejmu, otwierając na nowo procedurę wyborów na wszystkich pięć stanowisk.
„Art. 137a. W przypadku sędziów Trybunału, których kadencja upływa w roku 2015, termin na złożenie wniosku, ….. wynosi siedem dni od wejścia w życie niniejszego przepisu.”
Ponadto ustawa kieruje się bezpośrednio przeciwko Prezesowi Trybunału prof. Rzeplińskiemu: W art. 2 postanawia się, że kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK wygasa po upływie trzech miesięcy od dnia wejścia ustawy w życie.

Posłowie opozycji, Krajowa Rada Sądownictwa
, Rzecznik Praw Obywatelskich
 oraz Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego wnieśli do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjności tej ustawy i odnieśli się przy tym także do sposobu postępowania z nią w parlamencie.

3. Dnia 25 listopada Sejm stwierdził absolutną większością PiS, że powyższe wybory pięciu sędziów konstytucyjnych przez poprzedni Sejm są nieważne i wezwał prezydenta Dudę do ich niezaprzysięgania, tak aby okres przewidziany ustawą na zaprzysiężenie nie doszedł do skutku
.

Dnia 2 grudnia 2015 większość sejmowa PiS wybrała ze swojej strony pięciu sędziów Trybunału na miejsca wolne lub te które będą wolne w 2015 roku
.

4. Dnia 3 grudnia 2015 roku Trybunał Konstytucyjny rozstrzygnął skargę konstytucyjną PiS na uchwaloną w poprzedniej kadencji nową ustawę o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku. Sąd potwierdził konstytucyjność ustawy, uznał jednak, że wybór trzech sędziów na stanowiska zwolnione w poprzedniej kadencji jest zgodny z konstytucją, jednakże wybór na oba stanowiska zwolnione dopiero w grudniu nie jest. Orzeczenie wydano zgodnie z regulacjami Ustawy w sprawie orzeczeń o konstytucyjności ustaw
 w składzie pięciu sędziów, a więc nie w składzie plenarnym 15 sędziów przewidzianym dla innych orzeczeń
.

Trybunał Konstytucyjny stwierdził w uzasadnieniu
 m.in. że, nowy Sejm nie był uprawniony do uznania wyborów Sejmu poprzedniej kadencji za nieważne. Dlatego orzeczenie w sprawie zgodności art. 137 z konstytucją stało się przestarzałe nie w wyniku nowego wyboru sędziów. Brak zaprzysiężenia ówcześnie wybranych sędziów przez prezydenta jest także bez znaczenia, ponieważ jest on bez ograniczeń zobowiązany do natychmiastowego odebrania ślubowania od sędziów wybranych przez Sejm i nie może wkraczać w kompetencje parlamentu przez brak zaprzysiężenia.

Przepis Art. 137 jest jednak sprzeczny z konstytucją, o ile umożliwił wybór na stanowiska sędziów, które miały być wolne dopiero w nowej kadencji, ponieważ kompetencje Sejmu w zakresie wyboru sędziów Trybunału obowiązują tylko dla danej kadencji
.

5. Prezydent Duda zaprzysiągł pięciu nowych sędziów wybranych przez Sejm dnia 9 grudnia w godzinach porannych, przed rozpoczynającym się o 10.00 posiedzeniem Trybunału Konstytucyjnego w sprawie niżej przedstawionego orzeczenia
.

6. Dnia 9 grudnia 2015 Trybunał Konstytucyjny orzekł w sprawie skargi konstytucyjnej frakcji PO, Krajowej Rady Sądownictwa i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego w sprawie konstytucyjności pierwszej nowelizacji ustawy zgłoszonej przez PiS przedstawionej w punkcie 2 w sprawie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2015 roku.

Tylko niektóre z zaskarżonych postanowień podlegały zbadaniu przez Trybunał. Za sprzeczne z konstytucją uznano przede wszystkim wyżej przedstawione regulacje ustawy PiS w sprawie sięgnięcia do kompetencji poprzedniego Sejmu w zakresie wyboru sędziów (wybór trzech nowych sędziów zgodnie z art. 137a na stanowiska, które zostały już obsadzone przez poprzedni Sejm) oraz w sprawie wcześniejszego zakończenia kadencji obecnie urzędującego Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunału (Art. 2).

W uzasadnieniu
 Trybunał odniósł się do zarzutów wnioskodawcy dotyczących procedury w Sejmie: „Chociaż procedura ustawodawcza ... została przeprowadzona w bardzo szybkim tempie, ten pośpiech jako taki jeszcze nie uprzedzał z góry niekonstytucyjności ustawy, chociaż oczywiście na tej płaszczyźnie przestrzeganie kultury parlamentarnej i dobrych obyczajów parlamentarnych może zostać oceniona negatywnie.”

Odnośnie ponownego otwarcia procedury wyborczej także dla sędziów wybranych już przez poprzedni Sejm Trybunał stwierdził niezgodność art. 137a z konstytucją, w części dotyczącej zaproponowanych kandydatów na stanowiska sędziów, które były jeszcze wolne w dotychczasowej kadencji sejmu. W uzasadnieniu Trybunał wskazuje na skutek wiążący jego orzeczenia z dnia 3 grudnia – przedstawionego wyżej – dla wszystkich organów państwowych, zgodnie z którym wybór trzech sędziów na miejsca zwolnione w poprzedniej kadencji pozostaje zgodne z prawem; wobec tego podwyższenie ustawowej liczby sędziów do 18 przez wybór dodatkowych trzech sędziów na te stanowiska jest niezgodne z konstytucją.

Ustanie kadencji obecnego Prezesa Trybunału oraz Wiceprezesa
 zgodnie z art. 2 ustawy PiS Trybunał uznał z wielu powodów za sprzeczne z konstytucją
:

a) Wprowadzenie dotychczas nieprzewidzianego w ustawie czasowego ograniczenia pełnienia tych urzędów może dotyczyć tylko przyszłości;

b) W odniesieniu do obu osób obecnie sprawujących funkcję Prezesa lub Wiceprezesa chodzi o niedozwolona ingerencję w zagwarantowaną w art. 180 ust. 1 Konstytucji niezawisłość sędziowską i gwarancję ochrony prawa przez niezależny sąd zgodnie z art. 40 Konstytucji;

c) Narusza to także zasadę sędziowskiej niezawisłości z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz art. 25c w powiązaniu z art. 2 i art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

7. W postępowaniu przyspieszonym (w ciągu jednego tygodnia bez jakiegokolwiek wysłuchania instytucji prawa itp.) większość PiS uchwaliła dnia 28 grudnia 2015 kolejną ustawę o zmianie Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
. Ustawa ta zawiera właściwe postanowienia do pozbawienia Trybunału władzy.

Pominę liczne postanowienia, które miały utrudnić prace Trybunału. Do nich zalicza się nowe regulacje dotyczące kandydatów proponowanych prezydentowi na funkcję Prezesa i Wiceprezesa przez Zgromadzenie Ogólne, podniesienie liczby sędziów koniecznych do określonych rodzajów orzeczeń, przymus orzekania wszystkich spraw według kolejności ich wpływu oraz nałożenie terminów, dopiero po upływie których może być sprawa rozpatrywana. Istotne przy tym jest to, że o konstytucyjności ustawy zamiast dotychczasowych pięciu sędziów w przyszłości decydować ma 15 sędziów w pełnym składzie, przy czym co najmniej 13 sędziów musi być obecnych
.

Decydujący o wszystkim zamach na dotychczasowe podstawy sądownictwa konstytucyjnego zawiera Art. 99 ust. 1:
„Orzeczenia Trybunału wydawane w pełnym składzie zapadają większością 2/3 głosów.”
Zatem konstytucyjność ustawy pozostanie nieustalona, jeżeli ta większość nie zostanie osiągnięta. Zamiar, który stoi za tą zmianą jest jednoznaczny: ograniczenie konstytucyjnej kontroli przyszłego ustawodawstwa.

Jest to jawnie sprzeczne z Konstytucją: Konstytucja postanawia w Art. 190 ust. 6, że orzeczenia Trybunału „zapadają większością głosów”. Tym samym jednoznacznie wynika, iż zgodnie z konstytucją wszystkie orzeczenia sądu wymagają jedynie zwykłej większości. W Konstytucji brak jest także upoważnienia dla ustawodawcy do nakazywania kwalifikowanej większości dla określonych rodzajów orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego.

Na skargi konstytucyjne grupy posłów opozycji, Krajowej Rady Sądownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, które zaskarżają łącznie przepisy nowelizacji jako sprzeczne z konstytucją, Trybunał Konstytucyjny prawdopodobnie uzna tę regulację, a także prawdopodobnie jeszcze wiele innych, za niezgodne z konstytucją.

8. Uchwałą z dnia 7 stycznia 2016 roku Trybunał Konstytucyjny 
 zawiesił postępowania, w których bezpośrednio wnioskowano o stwierdzenie niekonstytucyjności uchwał nowego Sejmu z dnia 25 listopada 2015 w sprawie wyboru pięciu sędziów oraz uchwał nowego Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 w sprawie nowego wyboru pięciu sędziów. Dla uzasadnienia podano, że nie chodzi o akty normatywne, które podlegają kontroli sądu konstytucyjnego.

Ze względu na konstytucyjne znaczenie zadanych pytań Trybunał wywiódł jednak w obiter dictum niezrozumiale, że wybór sędziów w starym Sejmie jako taki – niezależnie kwestii jego kompetencji do obsadzenia obu miejsc, zwalnianych dopiero w nowej kadencji - nie może zostać zakwestionowany.
„Analizując dokumenty związane z wyborem sędziów dokonanym 8 października 2015 r., Trybunał nie stwierdził jednak, by w jego toku uchybiono wymogom określonym w obowiązujących przepisach prawa….. Wyjątkowo znamienna wydaje się tu okoliczność, że uzasadnienia do projektów uchwał o braku mocy prawnej nie zawierają wskazania jakie konkretnie wady miałyby decydować o niedojściu do skutku wyboru dokonanego 8 października 2015 r. wzmiankując jedynie nieokreślone nieprawidłowości związane z naruszeniem procedury.

Trybunał Konstytucyjny wskazał również, że skuteczność uchwał o ponownym wyborze … zależała wyłącznie od tego, czy 8 października 2015 r. w sposób ważny dokonano pobsadzenia stanowisk sędziów Trybunału oraz czy zgodna z Konstytucją była podstawa prawna owego wyboru, o czym ostatecznie orzeczono w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r... ”
9. Trybunał wyda orzeczenie w sprawie konstytucyjności wyżej wymienionej (drugiej) nowelizacji ustawy z dnia 28 grudnia 2015 r. . Dnia 14 stycznia 2016 r. Trybunał zadecydował w pełnym składzie 12 sędziów o rozpatrywaniu i orzekaniu w tej sprawie.

Uzasadnienie tego postanowienia
 zostało też szeroko dosłownie cytowane w prasie:
” ...Postanawiajac o skierowaniu niniejszej sprawy do rozpoznania na rozprawie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ma obowiazek wykonywac swoje ustrojowe zadania...W kompetencji Trybunalu lezy m.in. kontrola zgodnosci wszystkich ustaw z Konstytucja. Ustrajodawca nie wylaczyl z jej zakresu zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunalu... W tym sensie Trybunal Konstytucyjny jest takze gwarantem zasady trójpodzialu wladzy. Zadne dotyczace go regulacje nie moga prowadzic do sytuacji, w której utracilby zdolnosc funkcjonowania. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie w niniejszej sprawie ma wyjatkowe znaczenie, poniewaz wyrok w tej kwestii przesadza, czy podstawy organizacji i trybu pracy sadu konstytucyjnego nie tworza zagrozenia dla orzekania w innych sprawach zawislych przed nim. Chodzi przy tym nie tylko o gwarancje dla podmiotów konstytucyjnych wolnosci i praw (np. osób, które wystapily do  Trybunalu ze skargami konstytucyjnymi) oraz dla organów chroniacych wolnosci i prawa (zwlaszcza sadów kierujacych pytania prawne do Trybunalu), lecz takze o stabilnosc i przewidywalnosc systemu prawa, na który wplywaja wyroki Trybunalu. Trybunal Konstytucyjny przyjal ponadto, ze jego pelny sklad tworza wszyscy sedziowie, którzy maja zdolnosc orzekania w dniu wydawania wyroku...”   
Liczba sędziów uczestniczących w tej uchwale wzrosła do 12 powiększona o dwóch sędziów wybranych przez większość PiS na stanowiska zwolnione w grudniu.
 Przedstawili oni zdanie odrębne do wyroku: W tej sprawie musiały zostać zastosowane nowe postanowienia w sprawie postępowania; aktualnie pełen skład Trybunału wynosi 15 sędziów z powodu wyboru i zaprzysiężenia pięciu dodatkowych sędziów przez Sejm bieżącej kadencji.
II. Ujednolicenie publicznego radia i telewizji

W Polsce, tak jak w większości krajów demokratycznych, współistnieje publiczne i prywatne radio i telewizja. Ich organizacja jest uregulowana w „Ustawie o Radiu i Telewizji” z 1992 roku
. Krajowa Rada Radiofonii ze swoimi szerokimi kompetencjami stoi na straży „wolności słowa w radiu i telewizji, samodzielności dostawców usług medialnych i interesów odbiorców i zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.” Składa się ona z pięciu członków, z których dwaj powoływani są przez Sejm, jeden przez Senat a dwaj przez prezydenta na okres 6 lat.

Podmiotem odpowiedzialnym ogólnokrajowych nadawców publicznych, Telewizji Polskiej i Polskiego Radia, oraz wielu regionalnych nadawców jest każdorazowo spółka akcyjna, której jedynym akcjonariuszem jest państwo w osobie ministra skarbu
.

Radio publiczne i telewizja publiczna są finansowane z opłat.

Zarząd nadawców składał się dotychczas z jednego do trzech członków, którzy wraz z prezesem wybierani byli przez Krajową Radę Radiofonii na okres czterech lat
. 

Rady Nadzorcze obu ogólnokrajowych spółek składały się z siedmiu członków, z których pięciu wybieranych było na podstawie konkursu KRRiT oraz po jednym przez ministra kultury ew. ministra skarbu. To samo obowiązywało dla nadawców regionalnych
.

Zgodnie z proponowaną nowelizacją ustawy przez PiS z dnia 7 stycznia 2016
 zastosowanie ma Art. 1

Zarząd nadawców powołuje i odwołuje minister właściwy do spraw Skarbu Państwa.

Rada Nadzorcza składa się z trzech osób, które są powoływane i odwoływane przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa.
Art. 2: „1. Z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ulegają skróceniu kadencje oraz wygasają mandaty dotychczasowych członków zarządów i rad nadzorczych spółek „Telewizja Polska – Spółka Akcyjna” i „Polskie Radio – Spółka Akcyjna”, z zastrzeżeniem ust. 2.

2. Zarząd spółki, o której mowa w ust. 1 działa w dotychczasowym składzie do czasu powołania zarządu spółki na podstawie przepisów ustawy zmieniającej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, nie może jednak bez zgody ministra właściwego do spraw Skarbu państwa dokonywać czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu ani czynności z mocy prawa, z których wynikałyby dla spółki nowe zobowiązania.

Art.3:

„1. Z dniem powołania …. nowego zarządu spółki … wygasa stosunek prawny będący podstawą zatrudnienia dotychczasowego członka zarządu tej spółki….”
Te nowe regulacje zostały zaskarżone przez liczne strony w Trybunale Konstytucyjnym
.

Fakt, iż Krajowa Rada Radiofonii nie zostanie od razu rozwiązania na podstawie nowelizacji ustawy, ma swoją przyczynę w tym, że kadencja wszystkich członków kończy się w 2016 roku, wkrótce i tak zostanie obsadzona ona przez PiS.

Z przeciwstawienia dotychczasowej ustawy i nowelizacji PiS wynika jednoznacznie, że w Europie Zachodniej zaniechano zwykłego organizatoryjnego zabezpieczenia niezależności stacji radiowych i ich pluralistycznych zadań przez stosowne przepisy prawa
 na rzecz systemu radiofonii, który to system pozwala, aby rząd poprzez swoją politykę personalną panował bezpośrednio i w każdej chwili
.

III. Ujednolicenie służby publicznej
„Ustawa o służbie publicznej” z 2008 r.
 reguluje wszelkie stosunki służby w urzędach administracji centralnej i w województwach, nie dotyczy więc organów administracji samorządowej w gminach i powiatach. Nowelizacja ustawy PiS z dnia 30 grudnia 2015 roku 
odnosi się zasadniczo do „wyższych stanowisk w służbie publicznej”
.

Wyższymi stanowiskami w służbie publicznej są oprócz dyrektora generalnego urzędu, kierujący departamentem w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, urzędzie ministra, we wszystkich podległych państwowych urzędach centralnych oraz w województwach i ich przedstawicielstwach
 

W nowelizacji zniesiono warunek posiadania kwalifikacji dla obsadzenia tych urzędów. Jako warunek pozostało jedynie posiadanie tytułu magistra lub równorzędnego tytułu.

Skreślono dotychczasowe postanowienie, zgodnie z którym takie stanowisko może objąć, jedynie ten kto

„posiada co najmniej trzyletni staż pracy, w tym co najmniej roczny na stanowisku kierowniczym lub dwuletni na stanowisku samodzielnym w jednostkach sektora finansów publicznych.”

Ponadto zniesiono zobowiązanie do naboru na obsadzenie wyższe stanowiska służby cywilnej oraz dotychczas szczegółowo określoną procedurę naboru.

Dla politycznej oceny tej nowelizacji decydujące są jednak dodatkowe postanowienia zamykające.

Art.6. 1: „Stosunki pracy z osobami zajmującymi w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy wyższe stanowiska w służbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w służbie zagranicznej …, wygasają po upływie 30 dni od wejścia w życie niniejszej ustawy
, jeżeli przed upływem tego terminu nie zostaną im zaproponowane nowe warunki pracy lub płacy na dalszy okres albo w razie nieprzyjęcia nowych warunków pracy lub płacy.”

Art.7: „W przypadku wygaśnięcia stosunku pracy, o którym mowa w art. 6. ust. 1 … przysługuje odprawa pieniężna przewidziana dla pracowników, z którymi stosunki pracy rozwiązuje się z powodu likwidacji urzędu.”

Przy pomocy tych postanowień PiS w nieukrywany sposób przygotował sobie narzędzia do „oczyszczenia” służby publicznej od połowy lutego 2016 roku zgodnie ze swoimi wyobrażeniami.

Oczywiście można zaskarżyć je w Trybunale Konstytucyjnym.
Trudno sobie wyobrazić, że środki te nie będą postrzegane jako naruszenia prawa do swobody wykonywania zawodu zgodnie z art. 65 Konstytucji.

Prawdopodobnie dojdzie do wielu procesów, gdy w ten sposób zostanie dokonana ingerencja w pozycję zawodową, często wieloletnich i doświadczonych osób na kierowniczych stanowiskach.

Tymczasowa ocena
Ponieważ rząd i większość parlamentarna prawdopodobnie nie są gotowe przestrzegać orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, należy spodziewać się ostrego kryzysu konstytucyjnego. Należy spodziewać się go przede wszystkim wtedy, gdy dotychczasowy spór w sprawie roli TK połączy się
 w przyszłości ze sporem o konstytucyjność dotychczasowych ingerencji w organizację publicznego radia i telewizji za pomocą tak zwanej małej ustawy medialnej
 oraz planowanym na wiosnę ingerencjom w wolność mediów, i to wtedy, gdy Trybunał Konstytucyjny określi ją także za sprzeczną z Konstytucją.

Unia Europejska nie może i nie pozwoli na zaakceptowanie takiego rozwoju sprawy w Polsce.  Dlatego też, należy podejmować wyraźne działania, aby Polska pozostała państwem prawa.

�	 Należy przypomnieć, że Józef Piłsudski, który usunął w 1926 roku zamachem stanu demokrację parlamentarną drugiej republiki w Polsce, jest wielkim wzorem dla prezesa PiS Jarosława Kaczyńskiego.


�	 Sojusz Lewicy Demokratycznej


�	 Art. 188 i nast. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej


�	 z dnia 25 czerwca 2015 – Dz. U. poz. 1064


�	 Kadencja dotychczasowego Sejmu zakończyła się 8 listopada 2015, tj. dopiero dwa dni przed pierwszym posiedzeniem nowego parlamentu, tak jak to przedstawił TK w swoim wyroku z dnia 3 grudnia 2015 (patrz przypis 8, 6.16, str. 40) ze wskazaniem na określenie terminu w konstytucji


�	 Dz. U., poz. 1928


�	 Krajowa Rada Sądownictwa –organ konstytucyjny tworzony zgodnie z art. 186 i nast. Konstytucji dla przestrzegania niezawisłości i bezpartyjności orzecznictwa, składający się z Prezesa Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, Ministra Sprawiedliwości oraz wybranych osób


�	 Rzecznik Praw Obywatelskich – rzecznik określony w art. 208 i nast. Konstytucji


�	 p. Monitor Polski 2015, poz. 1135 i nast.


�	 Patrz  tekst 5 uchwał z nazwiskami wybranych sędziów w Monitorze Polskim 2015, poz. 1186 i nast.


�	 


�	 Szefowa kancelarii premiera Beata Kempa, opóźniła wymagane przez konstytucję niezwłoczne opublikowanie niniejszego wyroku i usprawiedliwiała to wobec prasy tym, że wyrok jest nieważny wobec nieprawidłowego składu sądu a nieważne wyroki nie muszą być publikowane.


�	 Opublikowane na stronie internetowej TK


	    http:/otk.trybunal.gov.orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2035/15; sąd przedstawia w uzasadnieniu wyczerpująco znaczenie orzecznictwa konstytucyjnego w państwie prawa, jakby upominając ustawodawcę.


�	 Str. 40 i nast. tamże


�	  Zgodnie z informacjami prasowymi wybrani sędziowie TK mieli się od razu udać do budynku TK, aby – bezskutecznie – powołując się na ich wybór zażądać przesunięcia posiedzenia Trybunału.


�	 Opublikowane na stronie internetowej TK


	    http:/otk.trybunal.gov.orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2035/15; 60 stronicowe uzasadnienie zawiera szereg bardzo interesujących wywodów z prawa konstytucyjnego, które mogą zostać tu przedstawione jedynie w skrócie


�	 Tz 3.5.3.2, nr 2141


�	 Tz 7 nr 313 i nast.


�	 Uznali się oni za stronę i dlatego też zostali wyłączeni z postępowania;


�	 Tz 8 nr 321 i nast.


�	 Dz.U. poz. 2217


�	 Można tu zauważyć pewien niewidoczny trik, aby zakłócić prace TK, tak długo jak trwa obecny spór w sprawie wyborów nowych sędziów. Pewnym jest, że nie ma wątpliwości co do obu sędziów wybranych przez większość PiS w nowym Sejmie na miejsce sędziów kończących kadencję w grudniu, tak że w liczbie dwunastu sędziów nie jest osiągnięte kworum.


�	 Opublikowana pod hhtp://trybunal.gov.pl/s/u-815


�	 www.trybunał.gov.pl.


�	 Na stronie internetowej TK wyminiony obecny skład TK. TK składa się z 12 sędziów orzekających oraz sędziów, których status wynika z wyroku TK  z 3 grudnia 2015 r., w tym trzech, którzy „oczekują na podjęcie obowiązków” oraz trzech, którzy „oczekują na złożenie ślubowania. Ważną kwestią dla sporu o rzekomą partyjność sędziów wybranych do tej pory że wszyscy są profesorami, za wyjątkiem jednego z wybranego wcześniej i dwóch z wybranych na nowo przez większośc PiSu. 


	 


�	 W języku niemieckim słowo Rundfunk obejmuje zarówno radio jak i telewizję


�	 Z dnia 29 grudnia 1991 w wersji ogłoszenia z 11 września 2015 Dz.U. poz 1531


�	 Art. 26


�	 Art. 27


�	 Art. 28


�	 z dnia 30 grudnia 2015 Dz.U. 2016, poz.25


�	 Zgodnie z polską Konstytucją Rzeczpospolita gwarantuje wolność prasy i innych mediów (Art. 14). Ponadto każdy ma prawo do wolności słowa oraz prawo do uzyskiwania i rozpowszechniania informacji; zakazana jest prewencyjna cenzura mediów i koncesjonowanie prasy; ustawa może jednak nakazywać zobowiązanie do uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej (art. 54).


�	 W Niemczech przede wszystkim także poprzez orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego


�	 Np. w TVP 1 nowy członek zarządu Jacek Kurski obsadzony przez rząd, dziennikarz i silnie spolaryzowany polityk PiS, który kierował kampanią wyborczą PiS przeciwko głównemu kandydatowi PO Tuskowi, podając, że jego dziadek służył w Wehrmachcie. Gazeta Wyborcza prawie codziennie informuje propagandzie PiS w programach informacyjnych podając stosowne przykłady.


�	 Z dnia 21 listopada 2008 w wersji ogłoszenia z 5 czerwca 2014 Dz.U. poz. 1111


�	 Dz.U. 2016 poz. 24


�	 w j. polskim  wyższe stanowiska służby cywilnej


�	 Art. 52


�	 Art. 53 nr 1


�	 Art. 53 nr 5 skreślony w nowelizacji


�	 Art.54 i nast. Skreślone w nowelizacji


�	 Ustawa weszła w życie 22 stycznia 2016, 14 dni od jej ogłoszenia


�	 Zgodnie z informacjami prasowymi dotyczy to ok. 1600 stanowisk w wyższej służbie publicznej, patrz Gazeta Wyborcza tamże z dnia 1.2.2016


�	 dotychczas przez Rzecznika Praw Obywatelskich 


�	  Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U., poz.25


�	 Według informacji prasowych, rozważa się zwolnienie wszystkich ważnych dziennikarzy radiowych i telewizyjnych i ich ponowne zatrudnienie po „ewaluacji”.
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